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Fritz Mauthner (1849-1923)
Energie
I

Unsere Zeit gleitet langsam auf die Bahn der Naturphilosophie zurtick. Wir haben die Angst vor der verpdnten
Naturphilosophie verlernt. Sie kann auch nicht mehr so geféhrlich werden, wie sie der Wissenschaft in Deutschland
vor hundert Jahren wurde. Damal's versuchten es geistreiche Manner, das ganz unscholastische Ziel einer
Naturerkenntnis auf scholastischem Wege zu erreichen; as ob Bacon nie gelebt hétte, als ob Mathematik und Physik,
Chemie und Physiologie nicht der exakten Forschung einen Uberraschenden Aufschwung bereits zu danken gehabt
hétten, gingen die deutschen Naturphilosophen darauf aus, durch logische Schltisse ins Innere der Natur zu dringen,
positive Kenntnisse aus der Tiefe des GemUits zu schdpfen, aus der Tiefe des Gemiits die Anatomie des Kamels, aus
der Tiefe des Gemiits die Zahl der Planeten. Wie tausend Jahre vorher sollte das Denken wieder die Erfahrung und das
Experiment (die schlaue Erfahrung) ersetzen. Die Lage der Wissenschaften ist heute eine ganz andere. Unbekimmert
um die alte Naturphilosophie, mit steigender Verachtung gegen alle Philosophie, hatte die exakte Wissenschaft in
alen Kulturlandern zugleich daran gearbeitet, naturgeschichtliche Tatsachen zu sammeln, vorurteilslos, fast
gedankenlos, mdchte man sagen, oder doch ideenlos, unermtdlich, oft genug geistlos oder alexandrinisch. Die
Kérrner bildeten nattirlich die Mehrzahl unter den Forschern. Das Ergebnis war ein so uniibersehbarer Haufe von
Einzeltatsachen, dal3 in genialen und auch in ordnungsliebenden Kdpfen der Wunsch sich regen mufte, sich einmal
darauf zu besinnen, ob die neuen Ergebnisse der exakten Forschung geeignet wéren, uns die Natur anders und besser
begreifen zu lehren als bisher. Ohnehin war die Philosophie tUberhaupt dadurch wieder zu Ehren gekommen, dal3 die
bedeutendsten Physiologen und Physiker eingestehen mufiten: die Psychol ogie L ockes und die Erkenntnistheorie
Kants stimmen sehr gut zu den neuesten Untersuchungen tber die Natur der menschlichen Sinne. Man scheute das
Wort Philosophie nicht mehr und wagte es wieder, die Natur philosophisch zu betrachten. Hatte man vor hundert
Jahren den romantischen Einfall gehabt, ein aus der Tiefe des GemUits geschopftes System den Tatsachen
aufzuzwingen, so will man jetzt eigentlich nur die massenhaften Tatsachen systematisch ordnen. Im Grunde ist es
nicht der deutsche Begriff Philosophie, sondern der englische Begriff philosophy, der da auf das Naturerkennen
angewandt wird. Der lebhafteste und beste Vertreter der wieder zu Ehren gekommenen Naturphil osophie, Ostwald,
lehrt in jedem seiner Biicher: die Natur wére besser a's bisher dadurch zu begreifen, dal3 man in den verschiedenen
Energien die einzigen Ursachen des Weltgeschehens erblickte. Die neue Naturphilosophie ist Energetik. Ich stehe
nicht an es auszusprechen, daid ich die heutige Gewohnheit, Uberall davon Energie zu reden, wo man noch vor zwei
Generationen mit Kraft auskam, fur eine Sprachmode halte. Es war allerdings unbeguem, die potentiellen Kréfte unter
dem so aktiv klingenden Kraftbegriffe unterzubringen; das Wort Energie bot aber zundchst die gleiche Schwierigkeit;
und am Ende sind die beiden Hauptsétze der Energetik, der durch seine Gewil3heit fast banal gewordene erste Satz
und der immer noch problematische zweite Satz der mechanischen Warmetheorie — am Ende, sage ich, sind die
Hauptgedanken der Energetik ausgesprochen worden, bevor der Begriff Energie tiblich war. Ubrigens kommt es auf
die Worte nicht an. Die Naturphilosophen hétten nur die Pflicht, die Begriffe Kraft und Energie so zu definieren oder
zu beschreiben, daf3 eine saubere Scheidung moglich wirde. (Vgl. Art. Kraft.) Zu unsist das alte Wort Energie auf
seiner langen Wanderung Uber England gekommen, aus dem Lande also, wo das Dogma vom klassischen Altertum
noch in ungetriibtem Ansehen steht, wo Astheten und Forscher noch nicht zu wissen scheinen, daf? das Ende der
schénen und preisenswerten Renai ssance hereingebrochen ist, dal3 wir uns von der Herrschaft der Griechen so gewil3
befreien missen, wie es vor finfhundert Jahren nétig war, unsihrer Filhrung anzuvertrauen. Drollig ist es, dal3 bei
dieser Vorliebe der Englander fir griechisches Denken, oft nur fr griechische Worter, politische Sympathien aus der
Zeit des Philhellenismus eine entscheidende Rolle spielten, also ein hdchst unwissenschaftliches Gemisch von
dichterischem Idealismus und geschéftlicher Heuchelei. Der Physiker Y oung fihrte das Wort energy zuerst vor etwa
hundert Jahren fur den Kraftbegriff ein, und Thomson gebrauchte es dann zuerst in der neuen Bedeutung: Energieist
die Fahigkeit, Arbeit zu leisten. Man sieht, die aten Vermdgen sind unter einem neuen Namen wieder auf dem Plan.
Aber die Vorstellungen, die man an die Arbeitdleistungsfahigkeiten kniipfte, waren doch viel klarer und genauer als
das, was man sich einst bei dem Begriffe Vermdgen vorstellte; und auch die Bezeichnung Energie war nicht schlecht
gewdhit. Das Wort bedeutete im Griechischen soviel wie, eine Tétigkeit, eine Wirksamkeit; es eignete sich also sehr
gut dafir (wie wir gleich sehen werden), die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung auszudriicken. Freilich wurde
von Aristoteles gern in einem Gegensatze zu gebraucht, und sollte, gegentiber der aktiven Energie, einen passiven
Zustand oder eine Beschaffenheit ausdriicken; ich habe schon kurz darauf hingewiesen, dafl3 darum potentielle Energie
eben so schlecht zu kopulieren war wie potentielle Kraft. Aber bei einem Fremdworte hért man nicht so genau.
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Die Naturphilosophie, welche sich selbst Energetik nennt, ist insofern wirklich eine Abart deutscher Philosophie, al's
sie darauf ausgeht, den Substanzbegriff aus der Welt zu schaffen, durch den Energiebegriff zu ersetzen, und so, wenn
das Wort gestattet ist, etwas wie einen empirischen Idealismus zu lehren. Auf eine solche Konsequenzmacherei wére
englische philosophy kaum verfallen. Die gegebene Aufgabe war, die so durchaus verschieden wirkenden Kréfte
(Bewegung, Warme, Gravitation, chemische Affinitat, Elektrizitét, Magnetismus) unter dem Oberbegiff Energie
einheitlich zu definieren und, nachdem die V erwandlungsmadglichkeit der verschiedenen Energien ineinander erkannt
worden war, mehr Einheit als bisher in das Weltgeschehen hineinzudenken. Diesen Dienst hat die Energetik binnen
ungefahr 50 Jahren der Naturwissenschaft geleistet. Man achte einmal auf eine kleine sprachliche Absonderlichkeit,
um mit einem Blicke Ubersehen zu kdnnen, welche Verwirrung in unsern Vorstellungen von den verschieden
wirkenden Kréaften bis dahin geherrscht hatte; esist am beguemsten dabei auf die romanischen Ausdriicke zu achten:
mouvement, gravitation, chaleur, affinité, magnétisme. Im Lateinischen waren diese Ausdriicke mit Hilfe der so
ungleichen Endsilben -mentum, -atio, -or, -tas, -ismus gebildet worden. Eine ganze Welt von mythol ogischen
Begriffen verbirgt sich hinter den Zusammensetzungen mit diesen Endsilben; eine intime Wortgeschichte aller dieser
Kraftbegriffe wirde lehren, dal? jedesmal dominierende Nebenvorstellungen die Wahl der Endsilbe herbeifihrten. Der
Fall liegt nicht ganz so schlimm, wie bei den vier Elementen Feuer, Wasser, Luft und Erde, die bisins 18. Jahrhundert
hinein einer einheitlichen Erkenntnis der chemischen Verbindungen im Wege standen; aber Sachkenner werden mir
zugeben, daf? die inkohdrenten Namen der Kréfte doch auch dazu beitrugen, die Einsicht in die mégliche Einheit ales
Naturgeschehens zu hemmen. Die Bezeichnung Energie war neu, war noch nicht kompromittiert, eignete sich al'so
sehr gut dazu, as Oberbegriff fir all diese schlecht benannten Kréafte zu dienen; war nur der Energiebegriff gut
definiert, so brauchte man die Namen der einzelnen Energien nicht in einheitlichem Sinne abzuéndern (was ein
gewagtes und undankbares Geschéft gewesen ware) und konnte stillschweigend die Definition der Energie auf ihre
einzelnen Erscheinungen anwenden, unbekiimmert um die alten Vorstellungen, die sich irgendwie unbewuf3t noch an
die verschiedenen Endsilben knuipften. Welches aber ist die Definition oder Erklérung des neuen Energiebegriffs? Ich
will es nur gleich sagen, dafl3 ich den Wert des neuen Begriffs, im Gegensatze zu den Synonymen Vermdgen und
Kraft, in der Moglichkeit finde, Energie an Stelle der alten Kausalitét zu setzen und so ein schwerfélliges Wort der
Scholastik, das durch einen hundertjahrigen Streit unersetzliche Verluste erlitten hat, durch einen neuen, noch
bildsamen, eine Fille naturwissenschaftlicher Tatsachen assoziierenden Begriff zu ersetzen. Ich habe schon darauf
hingewiesen, dal3 der Gegensatz von Hume und Kant in bezug auf den Kausalitétsbegriff nicht untiberbriickbar sei.
(Vgl. Art. causalitas S. 110 und Art. Bedingung S. 94.) Hume und Kant hatten beide den Ursachbegriff aus der
Ontologie hinausgeschafft und in die Psychol ogie verwiesen; wir wenigstens durfen das so ausdriicken. Hume hatte
die Ursache eine Gewohnheit des Denkens genannt; viel scharfer, und in diesem Punkte ein Uberwinder Humes, falte
Kant die beiden Korrelatbegriffe Ursache und Wirkung unter Kausalitét zusammen, nannte sie selbst eine Kategorie
des Denkens, sah in ihr eine Bedingung aller Erfahrung: die Relation zwischen Ursache und Wirkung. Dem
Kantischen Kausalitétsbegriffe nun, nicht dem Ursachbegriffe allein, mochte ich den neuen Energiebegriff
gleichgesetzt wissen. Wir haben seit zwei Menschenaltern gelernt, dal3 sich z. B. Bewegung in Warme, Warmein
Elektrizitat verwandelt, streng gesetzméldig, wenn wir namlich berechtigt sind, die Erhaltung der nach bestimmten
Einheiten gemessenen Quantitdten ein Gesetz zu nennen. Die untereinander unvergleichbaren Erscheinungen der
Bewegung, der Warme, der Elektrizitat nannte man friher Ursachen oder Kréfte, ohne sich der anthropomorphischen
Herkunft dieser Vorstellungen klar bewufdt zu werden; Bewegung, Wéarme, Elektrizitét waren Kréfte, die irgend etwas
anderes, fremdes verursachen konnten, wie der Mensch durch seine Korperkraft einen Stein werfen, seinem
Mitmenschen einen Schmerz zufiigen kann. Innerhalb der Dynamik war es langst bekannt, dai3 die Kréfte erhalten
bleiben und nur ihre Richtungen wechseln. Durch den Satz von der Erhaltung der Energie kam etwas ganz Neues
hinzu. Man erfuhr jetzt, dal? die sonst unvergleichbaren Energieformen sich ineinander verwandeln konnen, bei
Erhaltung der gemessenen Quantitéten. Diese Verwandlung oder Metamorphose der Energieformen scheint mir nun
die vorlaufig letzte Fassung des Rétsels zu sein, das als Kausalitét sowohl Hume als Kant beschéftigte. Hume
verzweifelte daran, den Ursachbegriff im Denken Uberhaupt vorzufinden; Kant gab die Schwierigkeit zu, dadie
Vernunft auf keine Wei se einsehen kdnne, wie die Beziehung des Daseins eines Dinges auf das Dasein von irgend
etwas anderem moglich sei, was durch jenes unbedingt gesetzt werde (Proleg. § 27 S. 97); und Kant, dem sein erster
Kritiker Anesidemus-Schulze nicht mit Unrecht vorwarf, sein System kénnte den Namen des Formalismus verdienen,
half sich damit, dal3 er die Kausalitét eine Form des Denkens nannte, die aller Erfahrung vorausging. Er leugnete nicht
eine Beziehung zwischen Ursache und Wirkung; er nannte nur diese Beziehung eine Relation, von deren Realitét wir
nichts aussagen konnen. All das trifft auf die Verwandlungen oder M etamorphosen der Energieformen zu. Bewegung
verwandelt sich in Wéarme, Warme verwandelt sich in Bewegung; es hangt allein von der Anordnung des Versuchs ab,
welche von den beiden Erscheinungen Ursache und welche Wirkung heif3en solle. Auch eine Kreisverwandlung &3t
sich leicht konstruieren, bei der dann die Wirkung wieder zur Ursache wird. In der Natur freilich gibt eskeine
Kreisverwandlungen, weil die Zeit, nach welcher alein wir Ursache und Wirkung in unserer Sprache unterscheiden
kénnen, nicht umkehrbar ist, nur einmal daist. Ursache aber und Wirkung sind Energie; und sind auch nur ein und
dieselbe Energie unter verschiedenen Verkleidungen. Denn das alein kann doch der Grundgedanke der neuen
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Naturphilosophie sein, die als Energetik die Erhaltung der Energie lehrt: dal3 es tber alen Energieformen nur eine
Energie gibt. Die bleibt erhalten, wéhrend ihre Erscheinung als Bewegung, Wéarme, Elektrizitat usw. wechselt. Nun ist
es ganz gewil3 ein ungenauer, ein bildlicher Ausdruck, wenn man sagt, Energie sei zu gleicher Zeit Ursache und
Wirkung. Die Ursache verschwindet, die Wirkung erscheint. Die Hohenlage des aufgestauten Wassers verschwindet;
aber jetzt dreht sich das Rad; dann verschwindet die Drehung des Rades oder der Turbine, und im metallischen Drahte
zeigen sich elektrische Erscheinungen; endlich verschwindet die Elektrizitdt und das Licht ist da. Die Ursacheist
zugunsten der Wirkung verbraucht worden. Wenn wir trotzdem an der Formel, die Energie bleibe erhalten, keinen
Anstol3 nehmen, wenn wir aso die Energie der Ursache und die Energie der Wirkung gleich setzen, so verstehen wir
unter Energie nicht Ursache oder Wirkung, auch nicht Ursache und Wirkung, sondern die Beziehung zwischen
Ursache und Wirkung, eben die Relation, die Kant unter Kausalitét verstanden hat. Darin allein scheint mir der
entschiedene Wert des Energiebegriffs zu liegen. Bis auf Hume und Kant hatte die Scholastik nachgewirkt, diein
ihrem Wortrealismus der causa fast einen dinglichen Charakter beigelegt hatte; Hume und Kant verwiesen, wie
gesagt, den Begriff in die Psychologie, doch so, dald Hume ihn fiir einen Scheinbegriff hielt, Kant aber die Relation
zwischen Ursache und Wirkung in ihrer Bedeutung fur unser Denken erkannte, und nur Gber ihr Wesen nichts
auszusagen vermochte. Die neuere Physik hat nun Uber das Wesen dieser Relation doch etwas sehr Wichtiges
ermittelt, daid es némlich in der Metamorphose einer ihrer Quantitét nach vergleichbaren Kraft bestehe, besser: in der
Metamorphose von Kréften; die alten Worte fir diese Kréfte (Kréfte, Vermogen, Ursachen) bezogen sich aber
anthropomorphisch immer auf die der Zeit nach vorangehenden Lagen oder Veranderungen oder Bewegungen; es war
also ein Bedirfnis der wissenschaftlichen Sprache, fur die Umwandlung selbst, fir die Metamorphose, die aus der
Ursache eine Wirkung machte, einen neuen Ausdruck zu finden. Und diesem Bediirfnis entsprach recht gut das
unverbrauchte Wort Energie. Es scheint mir vorziglich der Kantischen Erkenntnistheorie zu entsprechen, wenn wir
unter Energie einzig und allein die Kategorie der Kausalitét verstehen, die Relation zwischen Ursache und Wirkung.
Nur zwei Punkte habe ich bel diesem Vorschlage noch deutlicher zu machen: ich muf3 den Begriff der Ursache noch
einmal prufen, und ich muf3 die Frage nach der Realitét der Energie zu beantworten suchen. Ich habe aus der Summe
der Bedingungen, von welchen eine notwendige Wirkung abhangt, digjenige Bedingung die Ursache genannt, der wir
eine ausldsende Kraft beilegen. Ich habe da schon den Begriff der Ausldsung etwas erweitert, und sogar die

L ebenskraft im Keime eines Samens eine ausl 6sende Kraft genannt. (Vgl. Art. Bedingung S. 97.) Aber die neuere
Physik, insbesondere die mechanische Warmetheorie, scheint mir den Begriff der Auslésung noch viel mehr erweitert
zu haben. Der ate scholastische Satz causa aequat effectum hat seine Giltigkeit verloren. Wir wissen seit Carnot und
Clausius, dal3 bei der Umwandlung von Warme in Arbeitsenergie ein betrachtlicher Teil der Warme fruchtlos
ausgegeben wird, nicht in digjenige Wirkung verwandelt wird, die wir al's Wirkung gewollt haben. L3 sich dieses
Gesetz verallgemeinern, so bleibt der theoretische Satz von der Erhaltung der Energie zwar bestehen, aber die Ursache
ist der Wirkung (der unsinteressierenden Wirkung) nicht mehr gleich, die Ursache wird in zwei Kréfte zerlegt, von
denen die eine eine Wirkung ausl6st, die andere nutzlos verschwindet. Man stof3e sich nicht daran, dafd ich da den
alten Ursachbegriff, mit bewufter Ubertreibung seines anthropomorphischen Charakters, an das menschliche Interesse
geknUpft habe; es scheint mir aber wirklich dem Sprachgeiste zu entsprechen, dal? nur ein interessiertes Auge Ursache
und Wirkung beobachten kann. Was die interessel ose, uneigenniitzige Forschung am Naturvorgange sieht, dafur
passen die alten Worte nicht mehr recht. Das neue Wort ist voraussetzungsloser. Und so néhert sich der
Energiebegriff, unbekimmert um Menschenzwecke, den wirklichen Beziehungen zwischen causa und effectus viel
genauer, a's der anthropomorphische Ursachbegriff es zu tun vermochte. Also fiihrt auch diese Erwégung dazu, die
Einfhrung des Energiebegriffs fir einen Fortschritt der Physik zu halten. Was nun die Realitét des Energiebegriffes
betrifft, so hat Kant (a. a. O.) zwar gegen Hume erklart, dal? er die Notwendigkeit der Kausalitéat durchaus nicht fir
blofRen Schein halte, dal? aber die Vernunft diese Beziehung gar nicht fassen konne, dal3 er also (dasist wohl der Sinn)
Uber die Realitét des Kausalbegriffes nichts aussagen kénne. Wenn nun (nach Ostwald) der Energie Realitét
zugeschrieben werden muf3, so kann Energie entweder nicht identisch sein mit dem Kantischen Kausalitatsbegriffe,
mit der Relation zwischen Ursache und Wirkung, oder Ostwald hat die letzten Fragen viel griindlicher beantwortet als
Kant. Was jamdglich wére; Wundt hat es ja seinem Mitarbeiter an der »Kultur der Gegenwart« (Systematische
Philosophie S. 127) schwarz auf weil3 zugesichert, dal3 Ostwald ein Metaphysiker sei. Ostwald hat nun (a. a. O. S.
162) zugestanden, dal3 der Allgemeinbegriff der Energie abstrakt sei; »die einzelnen Energieen dagegen sind durchaus
real.« Er folgert das daraus, dal3 die verschiedenen Energieen Gegenstande des Handels seien. Man kaufe
Elektrizitatsenergie und verwende sie nach Bedarf zur Beleuchtung, zur Arbeit oder zur Elektrolyse. An einer
Wasserkraft werde das fallende Wasser bezahlt; das verbrauchte Wasser lasse man als wertlos abflief3en. Ganz richtig.
Damit scheint mir allerdings bewiesen, dal3 nicht das reale Wasser bezahlt werde, sondern nur die Hohenenergie des
von Naturkraften emporgehobenen Wassers. Bewiesen ist, dal? solche Relationen (die hohere Lage, die hthere
Temperatur, die hthere Spannung) einen hdheren wirtschaftlichen Wert besitzen; die Redlitédt einer Erscheinung wird
nicht dadurch bewiesen, dai3 es Leute gibt, die Geld fur diese Erscheinung ausgeben. Es gibt Leute, die fir Ablaf3, fur
Besprechung von Krankheiten, die fur den Kommerzienratstitel oder fur Geistererscheinungen Geld ausgeben; das
wére mir eine schone Metaphysik, die daraus schlief3en wollte, Ablal3, Besprechungen, Kommerzienratstitel und
Geistererscheinungen hétten Realitét. »Aber die Pachter von Wasserkréften machen doch gute Geschéfte?« Jawohl;

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

175

180

185

190

195

200

205

210

215

220

225

und die Leute, die sich Uber die Realitét des Raumes den Kopf zerbrechen, machen keine guten Geschéfte. Die gewil3
unbewuf3te Absicht, die Ostwald zu einer solchen Logik fuhrte, war wohl die Tendenz, seinen dominierenden
Gedanken wieder einmal zum Ausgangspunkt eines Systems zu machen, eine neue Philosophie aufzustellen, eben die
Energetik. Die letzte Gestalt des Materialismus war die mechanistische Weltanschauung gewesen, die den alten
Gegensatz von Geist und Korper durch die Begriffe Kraft und Stoff zu Gberwinden hoffte. Das war wieder ein
Dualismus gewesen und hatte abgewirtschaftet. Das neue Schlagwort hief3: Monismus. Bedurfte die Energie eines
Trégers, an dem sie haftete, einer Substanz, so lief die neue Energetik wieder auf die Lehre von Kraft und Stoff
hinaus; man besal’ dann nur zwei neue Worte und einige bessere Beobachtungen; war die Energie nur die Relation
zwischen Ursache und Wirkung, so blieben alle Rétsel des Substanzbegriffes ungel 6st weiter bestehen und es war zu
frchten, dal3 die Erklérung des Geisteslebens durch Substanz und Energie ebenso scheitern wiirde, wie die Erklarung
durch Kraft und Stoff elend gescheitert war. Der Monismus muf3te helfen. War die Energie nicht nur in allen ihren
Formen eine Beziehung (zwischen Substanzen oder Veranderungen, wie man will), war die Energie das eigentlich
Reale (Ostwald: Die Energie S. 5), dann verlangte es die Einheit des Systems, dal3 man den Energiebegriff Uber die
Physik hinaus auf die Readlitéten der Biologie und der Psychologie anwandte und die langgesuchte monistische
Welterklarung war endlich fertig. Die Erweiterung des Energiebegriffes tiber die Mechanik hinaus auf alle
Erscheinungen der Physik hatte sich vor Ostwald vollzogen, als die mechanische Wéarmetheorie einen Oberbegriff flr
die verschiedenen Arbeits eistungen gebraucht hatte, die sich gesetzméliig ineinander verwandelten; die fernere
Erweiterung des Begriffes auf die Erscheinungen des L ebens und des Geistes sind Ostwalds personliches Werk. Wir
haben noch zu fragen, was durch diese neue Erweiterung des Energiebegriffes etwa erreicht worden ist.

Ich habe schon fliichtig erwahnt, dal? die Bezeichnung Energie zuerst auf eine Erscheinung der Mechanik angewandt
wurde; man hatte fir das, was auf3er dem Namen lebendige Kraft vorher viele andere Namen aus der Gemeinsprache,
Ubrigens auch verschiedene Definitionen und verschiedene mathematische Formeln, gehabt hatte, nach einem
wissenschaftlichen Ausdruck gesucht, und die Englander fanden, wie gesagt, fir diese mechanische Gewalt oder den
Impetus das Fremdwort Energie. Die Konstanz der |ebendigen Kraft war seit Descartes ein Glaubensartikel der
Physik. Als nun Robert Mayer diese Lehre ausdehnte, die Konstanz der nicht blof3 mechanischen Kréfte lehrte,
insbesondere das mechanische Wéarmeaquivalent fand, da war es 6konomisch und darum wissenschaftlich richtig, den
Energiebegriff auf die Chemie und auf die Imponderabilien auszudehnen und von einer Erhaltung der Energie zu
sprechen. Das Gebiet der Physik wurde dabei nicht verlassen. Die Naturwissenschaft wuf3te nur von physikalischen
Energieen; erst die neue Naturphil osophie versuchte es, getreu ihrem Streben, das Unsichere durch Verallgemeinerung
des Gesicherten zu erraten, den Energiebegriff Uber die Physik hinaus auszudehnen. In einem zweifachen Sinne. Die
neue Energetik wollte die Energie an die Stelle des Substanzbegriffes setzen, wobei freilich immer nur dtere Worte
durch neuere Worte ersetzt wurden, ohne dal3 das wissenschaftliche Bild von der Welt irgendwie verdndert worden
waére. Aber die Energetik wollte auch das Leben und den Geist fir Energieformen ausgeben, und dabei ging es ohne
Gewaltsamkeiten nicht ab. Ich bemerke, dal? Ostwald in seinen ganz eigenen Blichern diesen Bedeutungswandel des
Energiebegriffes sehr energisch betont, dal3 er aber in dem kleinen Abril3 der Naturphilosophie, der in den
Sammelband Systematische Philosophie (»Kultur der Gegenwart«, Teil | Abt. VI.) aufgenommen worden ist, auf
seine Kollegen Riicksicht nimmt, und namentlich an einer energetischen Erklérung des Geisteslebens verschamt
vorlbergeht, »da die hier auftretenden Fragen in den anderen Abteilungen dieses Werkes behandelt werden.« Ostwald
hat gut gesehen, dal die L ebenserscheinungen rein mechanistisch nicht zu erkléren sind. Zwischen einer Flamme und
dem L eben eines Organismus gibt es viele Ahnlichkeiten, die ja oft genug von Poeten und Rhetoren in Worten
behandelt worden sind; aber das Leben ist doch noch etwas anderes, als dal? es der Flamme &hnlich ist. Die Erhaltung
der Flamme und die Fortpflanzung der Flamme ist rein mechanisch zu erkl&ren; Erhaltung und Fortpflanzung eines
Organismus nicht. Nimmt man die Energieform der Chemie zu Hilfe, so wird vielleicht einmal der gesamte
Stoffwechsel der Organismen materialistisch erklért werden, und man wird das dann (weil doch die Energie an Stelle
der Materie getreten ist) eine energetische Erklérung nennen dirfen. Nur das Rétsel des Gedéachtnisses wird gewil}
auch dann nicht aufhéren, Schwierigkeiten zu machen. Esist keine Willkir der menschlichen Sprache, zwischen

L ebewesen und unorganischen Korpern zu unterscheiden, wenn auch —wieich 6fter zu behaupten gewagt habe — die
Kristalle eine Briicke zwischen beiden Gruppen bilden dirften. (Otto Lehmanns anregende Ausfihrungen Uber
flissige Kristalle machen die merkwurdigen Bildungen nicht zu Iebendigen Wesen; aber sie schlagen doch auch eine
Briicke von den anorganischen zu den organischen Formen.) Die Energiesysteme, die wir |ebendig nennen, weisen
deutlich andere Eigenschaften auf als die Energiesysteme, die wir unorganische Stoffe nennen. Fir die menschliche
Betrachtung unterscheidet sich das Leben von der unorganischen Welt durch die Zweckmafdigkeit, zu welcher die
Teile eines Organismus geordnet sind. Der Zweckbegriff aber hat meines Erachtens unter keinen Umsténden einen
Platz unter den Energieformen. Der Zweck, die Endabsicht einer Intelligenz, setzt die Existenz von Energieen und
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einige Kenntnis der Energiegesetze sohon voraus; die Intelligenz benutzt die ihr bekannten Energieen as Mittel fir
ihre Zwecke. Die Zweckméafdigkeit ist keine neue Energie; die causafinalisist keine causa. Man kdnnte das auch so
ausdriicken: da nach der Anschauung der gegenwaértigen Biologie samtliche Energieen des Stoffwechselsim
organischen Korper verbraucht werden, bleibt keine Energie Ubrig, die fir eine Umwandlung in eine besondere

L ebensenergie oder eine besondere L ebenskraft notig wére. Die Reizerscheinungen, die doch nur an Organismen zu
beobachten sind, lassen sich demnach so analysieren, dal3 die Reizbewegungen jetzt oder dermaleinst aus Energieen
zu erkléren sind, dal3 die Reizempfindungen aber schon psychische Begleiterscheinungen sind, fir deren
Zweckmal3igkeit wir keine Erklérung, keine Relation von Ursache und Wirkung, keine Energie kennen. Nun ist
freilich durch Darwins Hypothese der grofie und kiihne V ersuch gemacht worden, den Zweckbegriff aus der
Geschichte der organischen Natur hinauszuschaffen; und der Kampf um den Darwinismus wird und kann sich nicht
beruhigen, bevor Uber den Zweckbegriff nicht volle Klarheit geschaffen ist. Einstweilen ist es uns durch Hering
geléufig geworden, die ZweckmaRigkeit der Organismen durch etwas wie ein unbewufdtes Gedachtnis des organischen
Stoffes zu erkléren. Ich lasse die Frage, ob unbewufdtes Gedéchtnis nicht eine contradictio in adjecto sei, hier beiseite;
offenbar ist es eine bildliche Erweiterung des Begriffes, wieder ein Anthropomorphismus, wenn wir einem
Organismus ohne Gehirn und ohne Bewuf3tsein etwas wie das menschliche Gedachtnis zusprechen. Aber wir kommen
ohne dieses Bild nicht mehr aus. Biologie und Psychologie werden so durch den dominierenden Begriff Gedachtnis zu
einer einzigen Gruppe vereinigt, und anstatt einzeln zu fragen, ob das L eben eine besondere Energieform sei, ob der
Geist eine besondere Energieform sei, haben wir nur noch die einzige Frage zu beantworten: ist das Gedéchtnis eine
Energieform? Oder besser: kommen wir in der Erkenntnis weiter, wenn wir das Gedéchtnis eine Energieform nennen?
Da muf3 zundchst gesagt werden, dal? gegen die Ausdehnung einer Wortvorstellung an sich nicht viel einzuwenden
sein wird, gegen die Ausdehnung des Energiebegriffes auf den Geist oder auf das Gedachtnis weniger, als gegen seine
Ausdehnung auf das Leben. Im Stoffwechsel scheinen alle chemischen und physikalischen Energieen des Organismus
restlos verbraucht zu werden; die Reizempfindungen konnte man noch als innere Begleiterscheinungen auffassen.
Muskelarbeit konnte noch al's eine, bisher ungel dste, Aufgabe der mechanistischen Physiologie betrachtet werden.
Nicht ganz so die Geistesarbeit, die immer auf Gedachtnisarbeit zurtickgeht. Wir fuhlen diese durchaus innere
Gedachtnisarbeit als eine Anstrengung; und wir glauben zu wissen, dal es ohne Stoffverbrauch nicht abgeht, wir
dirfen also sagen, dai3 da bei der Gedéchtnisarbeit wieder einmal Energieen verwandelt worden sind. In Arbeit sogar.
Das mag der richtige Ausgangspunkt von Ostwald gewesen sein. Was gewinnen wir aber, wenn wir die
Geistestétigkeit eine Energie nennen? Als wir diese Tétigkeit eben Arbeit nannten, haben wir ja schon ahnungslos
einen bildlichen Ausdruck gebraucht. Dem ungebildeten Arbeiter oder gar dem Naturmenschen fallt es gar nicht ein,
das Nachdenken eine Arbeit zu nennen. Arbeit im Sinne der National 6konomie oder gar im noch strengern Sinne der
Energetik, der aus der Nationa 6konomie stammt. Und wir spielen mit Worten, wenn wir zuerst die ihrer Quantitét
nach mef3baren Kraftwirkungen unter dem Oberbegriff Arbeitsenergie zusammenfassen und dann die Geistesarbeit,
um des Wortes Arbeit willen, eine Energieform nennen. Das ist der springende Punkt. Der Energiebegriff hat nur
insofern einen Sinn oder einen wissenschaftlichen Nutzen, als er es uns ermdglicht, die Umwandlungen der
verschiedenen Relationen zwischen Ursache und Wirkung mit einem einheitlichen Male zu messen. Ein gemeinsames
Mal3 zwischen mechanischen Energieen und der Geistesarbeit gibt es nicht und kann es nach dem Wesen der
menschlichen Sprache nicht geben, weil alle mechanischen Maf3e zuletzt auf Raumgrof3en zurtickgehen, und weil das
geistige Leben keine Relation zum Raume hat. Die Ausdehnung des Energiebegriffs auf das geistige Leben oder auf
das Gedéchtnis hat also keinen Sinn und keinen wissenschaftlichen Nutzen. Sieist ein Phantasiegebilde, das man nur
asthetisch bewerten sollte. Ich méchte noch ein wenig tiefer bohren, um eine ganz winzige Strecke. Ist meine
Definition richtig, ist die Energie nur die Kausalitét, wie Kant sie verstanden hat, ist die Energie nur die Relation
zwischen Ursache und Wirkung, so bezieht sich der Energiebegriff nur auf Erscheinungen, ist nur eine
Menschenvorstellung, sagt gar nichts aus tber die wirkliche Natur. Weil wir es bei unseren Werkzeugen und
Maschinen, bei unseren chemischen Fabriken und bei elektrischen Zentralen, beim Kalendermachen und bei
Wetterprognosen einzig und allein mit Erscheinungen zu tun haben, darum kommen wir auf alen diesen Gebieten mit
dem Energiebegriff und der Lehre von der Erhaltung der Energie recht gut aus. Nach dem Ding-an-sich der
Naturerscheinungen fragen die Naturforscher und die Techniker nicht. Nur heimlich meinen sie, durch den
Energiebegriff ins Innere der Natur gedrungen zu sein. Wenn wir aber diesen Begriff auf das geistige Leben
anwenden, das uns unmittelbar so viel besser bekannt vorkommt als die Naturerscheinungen, so begehen wir den
groben Doppelfehler, dald wir die Menschenvorstellung der Relation fir eine Erklarung der wirklichen Natur halten,
und da3 wir darum wieder einmal das Ding-an-sich entdeckt zu haben glauben, wenn wir es eine Energieform nennen.

V.

Mit dem warnenden Gefihle, einen gefahrlichen Boden zu betreten, méchte ich nun noch einen Begriff zuhilfe rufen,
der eine Briicke schlagen kdnnte von Energie zu Gedachtnis. Ich weil3, daf? die Briicke brechen wird. Mag man mir
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wieder Hyperkritik vorwerfen; as ob es ein Fehler des Mikroskopes wére, wenn es bisher verborgene Risse und
Spriinge aufzeigt. Der Hilfsbegriff ist die Eintibung (vgl. Kr. d. Sp. | 2 486). Wenn das Gedéchtnis das L dsungswort
fur das Rétsel unseres ganzen psychischen Lebensist, insbesondere fiir das unseres Denkens oder Sprechens, so wére
wirklich eine mechanistische Erkl&rung des Gedéchtnisses zugleich eine energetische Erklarung unseres

290 Geisteslebens. Ist nun unser gesamtes Geistes eben die Summe unserer Wort-Assoziationen und erkléren sich diese
Assoziationen aus Eintibung oder Wiederholung der Sprachworte, so scheint auf den ersten Blick die Mdglichkeit
gegeben, aus den hinterlassenen Spuren in den Nervenbahnen die |eichtere Befahrbarkeit der alten Gleise zu erkléren
und so irgendeine Energieverwandlung anzunehmen, bei der aus dem Stoffwechsel Gedachtnis entstiinde wie
Ausdehnung aus der Wérme. Wir haben aber (S. 158) den schlichten Satz, dal3 Wérme eine Energie sei, schon as eine

295 Tautologie oder einen circulus vitiosus erkennen gelernt; und ich firchte, die Inanspruchnahme der Eintibung fihrt zu
einer gleichen Zirkelerklérung. Die Eintibung der Worte ermoglicht beim Kinde erst die Assoziationen, die den
Gebrauch der Sprache ausmachen; und wieder beim Schiiler und beim Erwachsenen erleichtern und ermdglichen erst
die Assoziationen das Lernen und die Eintibung des Gelernten. Ist das kein Zirkel der Sprache, soist es der
schlimmere Zirkel der psychologischen Wirklichkeit. Da erwacht die lachend quélende Sorge, ob nicht allein die

300 Anwendung des Energiebegriffs auf das Geistesleben einen verbotenen Zirkel beschreiben mdchte, sondern jede
Erklarung des Energiebegriffs tberhaupt. Und welch eine tollgewordene Kurve kdnnte den Begriff einer Energie der
Lebenskraft oder gar den einer psychischen Energie darstellen, wenn schon jede Definition der physikalischen Energie
ein circulus vitiosus wére! Soll ich den Scherz wagen: eine Cykloide? Wir halten uns fir diese letzten Fragen der
Energetik besser an die mechanistische Energetik, wie sie Helmholtz gelehrt hat und wie sie auch bei der Elektronen-

305 Hypothese eigentlich wieder gelehrt wird; die qualitative Energetik, die nicht materialistisch ist (R. Mayer ist denn
doch von Begriffen ausgegangen, wenn dem genialen Manne auch die Anregung aus einem apercu kam, und Joule,
der Englander, spricht gar von Kréften, die Gott der Materie verliehen hat und die darum nicht zerstort werden
kénnen) und die am schdnsten von Mach vorgetragen wird, ist weniger falsch, weniger konsequent, aber auch weniger
begriffseinheitlich; auch hat uns Mach belehrt (Prinz. d. Warmelehre 2 S. 317), dal? jene mechanistischen

310 Vorstellungen sich zur bildlichen Darstellung physikalischer Vorgange gut eignen. Mach hat auch schon sehr fein
darauf hingewiesen (a. a. O. 318 f.), dal3 es nur ein historischer Zufall war (er denkt an das Interesse Sidi Carnots fur
die neue Bedeutung der Dampfmaschine), wenn die Aufstellung des Energieprinzips an die mechanische
Warmetheorie geknlpft wurde und nicht etwa an die Theorie der spéter praktisch gewordenen Elektrizitét. Bei der
Warme konnten die Philosophen der Energie Menge und Arbeit gleichsetzen, bel der Elektrizitét nicht; der

315 Arbeitsbegriff, auf dem doch der Energiebegriff ruht, wére also ganz anders vorgestellt worden, wenn Energetik
zuféllig erst nach der Ausbreitung der Dynamomaschine ausgebildet worden wére. Die Grundbegriffe Arbeit und
Energie sind also durchaus relative Begriffe, ale ihre Mef3barkeit ist relativ und darum allein schon sind sie nicht
physikalisch definierbar; das Bild, mit welchem z. B. Starke und Spannung der Elektrizitét durch die Lagenenergie
(Menge und Hohe) eines gestauten Wassers dargestellt wird (&hnlich der sprachliche Ausdruck fir andere Energien),

320 nimmt in irgendeiner Weise immer ein oberes und unteres an und diese Bezeichnungen verraten die Relativitét der
Vorstellungen. Dabei hétte es keinen Sinn, bel der Gravitation oben und unten etwa auf den Mittel punkt der Erde zu
beziehen, bei der Warme etwa auf den absoluten Nullpunkt. Damit wiifdte der Ingenieur nichts anzufangen; und der
Naturphilosoph erst recht nichts. (Naturwissensch. Wochenschrift 1909, Nr. 43; »Die Energie« von B. Weil3.) Man
wende nicht ein, dal3 da nur das Mal3 der Energie sich als relativ herausgestellt habe, nicht das Wesen der Energie.

325 Mach hat (a. a. O. S. 324), wenn ich die merkwiirdige Stelle ganz recht verstehe, den Substanzbegriff als abhéngig
von dem historisch, also zuféllig gewahlten Mal3e dargetan; weil wir das Wasser, dessen Hohenenergie Arbeit leistet,
nebenbei auch mit der Wage messen, darum ist es uns ein Stoff; Sauerstoff war so lange kein Stoff, als er nicht
gewogen werden konnte. Die Stofflichkeit der Warme, der Elektrizitat hangt davon ab, woran wir diese Energien
messen. Wenn nun nicht nur die Hohe der Energien, sondern ihr Wesen selbst relativ ist, wenn wir sogar zu dem

330 Urphéanomen der Energetik, dem mechanischen Warme-Aquivalent, nur durch die historisch zufallige Annahme
passend gezahlter (Mach a a O. 319) Einheiten gekommen sind, bleiben dann noch die beiden Sétze der
mechani schen Wéarmetheorie, diese beiden Dogmen der gegenwartigen Weltanschauung, ewige Wahrheiten? Ich hore
zu wissen auf und fange zu fragen an. Die beiden Sétze sollen — wie das Axiom von der Unmoglichkeit eines
Perpetuum mobile — nur fir geschlossene Systeme gelten. Wo aber in aller Welt gibt es ein geschlossenes System?

335 Miissen wir nicht bei den einfachsten Erscheinungen der Mechanik, beim Fallen der Korper wie beim Spielen mit
Billardkugeln von bekannten und von unbekannten Nebenerscheinungen absehen, um das, was etwa gerade die
Aufmerksamkeit des Rechners erregt, ein geschlossenes System zu nennen? Wére unser Sonnensystem ein
geschlossenes System, auch wenn alle Planeten und ihre Trabanten noch besser beobachtet worden wéren al's bisher?
Wo in aller Welt gibt es ein geschlossenes System aul3er dem ganzen Weltall selbst? Und was soll die Wortfolge, das

340 Weltall sei ein geschlossenes System, eigentlich heif3en? st es nicht ein Zirkel ungeheuerlichster Art, wenn wir erst
aus einem unentrinnbaren Einheits- und Ruhebedirfnis heraus irdische Gesetze auf die fernsten Erscheinungen
anwenden, z. B. die Spektralanalyse zur Beobachtung von Nebelflecken dienlich erkl&ren, und dann die gemachten
Beobachtungen trotz des geringen Grades ihrer Wahrscheinlichkeit zu Ausspriichen tber die Entstehung unendlich
ferner Welten verbinden? Haben wir uns da nicht von dem Axiome »die Energie des Weltallsist konstant« zu dem
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gleichen Poetenrausche hinreif3en lassen, wie Giordano Bruno sich vor drethundert Jahren von der ungleich sichereren
L ehre des Kopernikus berauschen lief3? Enthdlt die Menschenvorstellung Weltall nicht bereits die Eigenschaft der
Einheit in sich und damit den Charakter eines geschlossenen Systems? Haben wir also ein Recht, die Energetik ein
Erfahrungswissen zu nennen, wenn ihre beiden Sdtze nur in einem geschlossenen Systeme gultig sind, wir irgend ein
geschlossenes System nicht kennen, die beiden Sétze also aus der Erfahrung gar nicht gewonnen sein knnen? Ich
furchte, der Energiebegriff ist wieder nur einer jener Grenzbegriffe, zu denen die arme Menschheit gelangt ist in ihrer
Sehnsucht nach einem Ruhepunkte. Es klingt so ganz verschieden: Gott und Energie. Oder: Kausalitét. Worte der
Sehnsucht, Schlafmittel, zu denen wir a priori gelangt sind. Die wirksam sind, die uns Ruhe schenken, weil und
solange wir zu ihnen Vertrauen haben. Wir haben jedesmal zu dem letzten Worte der Sehnsucht ein so blindes
Vertrauen, dal3 wir seinen Inhalt fir apriorisch halten. Und wir wollen nicht horen, dal? die Sprache bei diesem
neuesten Worte der Sehnsucht ihr altes Spiel mit uns treibt. Nichts héren von dem alten Widerspruche in dem neuen
Worte. Nichts horen davon, dal3 der zweite Satz der mechanischen Warmetheorie den ersten eigentlich aufhebt: dal3
also der erste Hauptsatz der Energetik zugleich ein Axiom und zugleich — als ein richtiger Grenzbegriff —niemals
genau anwendbar ist.

(5567 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/mauthner/phil-bd1/chap069.html
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