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Fritz Mauthner (1849-1923)

sollen.
l.

Sollen ist mit seiner ganzen etymol ogischen Sippe (Schuld, | shall) und mit seiner begrifflichen (Pflicht, Gebot,
Moralgesetz, kategorischer Imperativ, devoir, dovere, duty usw.) eins der wunderlichsten Worte, im Deutschen
sowohl wie in den andern modernen Kultursprachen. Christlichist der Begriff und wohl gewif3 aus der modernen
Ubersetzung des Dekal ogs hergekommen, der im hebréischen Original und in der Vulgatain der Form ausgedriickt
war, die man, wenn man kein Schulbub ist, Imperativ, Optativ oder Futurum nennen kann. Der franzdsi sche Dekal og
gebraucht einfach das Futurum: tu ne tueras usw. Aber so verchristlicht ist unsere Zeit auch noch unter der
Fuhrerschaft atheistischer Denker geblieben, dal’ die Moral oder die Wertlehre vom menschlichen Handeln ohne den
Begriff des Sollens nicht glaubt auskommen zu kdnnen. Ich soll gilt heute noch a's das Urphénomen, das darum auf
nichts anderes zuriickgefihrt werden kann. So wie seit Descartes das cogito fir das Urphédnomen des Denkens galt.
Wobei nicht Ubersehen werden sollte, daf3 cogito ebensowenig wie ich soll, du sollst urspringlich ein Urteil enthalt
(erst der Logiker schiebt ein Urteil hinein), dafd also die Logik mit solchen sprachlichen Menschenbeziehungen
eigentlich nichts anfangen kann. Davon spéter mehr.

Ich will nun zeigen, dai’ die wortgeschi chtliche Untersuchung des Sollbegriffs unweigerlich zu der nihilistischen
Uberzeugung fihrt, es stecke hinter diesem Begriffe tiberhaupt nur eine unklare Metapher und gar keine greifbare
Vorstellung; ich will weiter ohne jedes Vorurteil untersuchen, ob unabhdngig von der Wortgeschichte das Sollen etwa
psychol ogisch einen Sinn habe, wie wir doch ohne Zweifel etwas wie Wollen in unserem sog. Selbstbewuf3tsein
vorfinden. Bel dieser Bemiihung wird es besonders schwer sein, die Begriffe zu definieren, weil sie zu den
aleraltaglichsten Worten gehdren und im Sprachgebrauche (aller modernen Kultursprachen) bald als Korrelatbegriffe
auftreten, bald wieder als Gegensétze und endlich sogar as Synonyme.

Das Durcheinander des Sprachgebrauchs ruhrt hier, wie so oft, davon her, dal3 Worte aus ganz getrennten und
widersprechenden Gedankengangen, aus entlegenen Wissenschaften oder Scheinwissenschaften im Laufe der
Jahrhunderte in die Gemeinsprache aufgenommen wurden und sich da, nach Verlust ihrer pragnanten Bedeutung
miteinander vertragen lernten. Ein Beispiel. Sollen gehért von Hause aus der Theologie an, bedeutet eine
Verpflichtung oder Verschuldung des Menschen gegen Gott; »du schuldest, nicht zu téten«, hétte das soundsovielte
Gebot im Geiste der althochdeutschen Sprache heif3en kdnnen; und wieder bei anderer Entwicklung der Sprache hétte
Schiller vielleicht seinen Satz so geformt, »der Ubel groRtes aber ist das Sollen.« Dagegen aber gehdrt das Wollen
vollig in das Gebiet der psychologischen Selbstbeobachtung; und weil Selbstbeobachtung oder Psychologie wohl in
der Natur des Menschen liegt, christliche Theologie jedoch eine zuféllige Erscheinung der Menschengeschichteist, so
brauchte der |eidige Gegensatz von wollen und sollen durchaus nicht in das Sprechen oder Denken des Menschen
hineinzugehdren. Das Sollen ist aber wiederum ein etwas schwécheres Miissen; der Begriff miissen gehort aber als
Notwendigkeit in das Gebiet der Logik, die mit der Theologie gar nichts und mit der Psychologie ales oder nichts zu
schaffen hat. Aus den unklaren Worten der Gemeinsprache baut dann aber die Moral ihre Sétze und gelangt
schliefllich zu Ungeheuerlichkeiten, wie »ich soll wollen« oder gar »ich muR wollen sollen«. Es wére nicht schwer,
Kants Lehre vom kategorischen Imperativ oder dem unbedingten Sollen in solche Formeln zu fassen.

Die Konfusion geht noch weiter. Ich habe schon erwéhnt, dal3 die zehn Gebote der Form nach als Optativ, als
Imperativ oder als Futurum aufgefaldt werden kdnnen. Es heifdt: Mos. 11, 5, 17-19: non occides, neque moechaberis,
furtumque non facies. Das Futurum spricht von VVorgangen, die man erwartet. Hat man ein Recht dazu, sie zu
erwarten, so befiehlt man sie. So sind die Handlungen, die diese V orgéange herbeifiihren, eine Pflicht dessen, der zu
gehorchen hat. Pflicht ist von pflegen abgeleitet; und pflegen gebrauchen wir am haufigsten, wenn wir von einer
Gewohnheit oder einer Regelméfdigkeit reden, die uns das Eintreffen eines VVorgangs wieder erwarten 18(3t. Nicht mit
Notwendigkeit. Das starre Wort Pflicht héngt also sprachlich mit einem ungewissen Futurum zusammen. Und ganz
ahnlich ist der starre Sollbegriff, das Urph&nomen der sogenannten Moral, in der Gemeinsprache herabgesunken zu
der Redensart fir etwas, was man nicht bestimmt weil3: »N. N. soll krank sein.« So kénnen durch das eine Wort sollen
Vorstellungen ausgedriickt werden, die auf dem Gebiete der Logik zwischen der sichersten Wahrheit und der
aulersten Unsicherheit schwanken, auf dem Gebiete der Moral gar zwischen den Gegensétzen Freiheit und
Notwendigkeit.

Pflicht ist ein christlicher Begriff, den das Altertum in solcher Erhabenheit gar nicht kannte. Erst der Stoa waren
Handlungen bekannt, die man tat, weil sie schicklich waren () oder gar das einzig Richtige (). Das Christentum
unterschied zwar Pflichten gegen sich selbst, gegen den Nebenmenschen und gegen Gott, aber im Grunde waren alle
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diese Pflichten von einer hdhern Gewalt auferlegt, vom allméchtigen Gott, der seine Gebote und Verbote durch
furchtbare Strafen und lockende Belohnungen durchsetzen konnte. Als der Glaube an diese auf3ere Verpflichtung zu
schwinden begann, schien durch Humanismus und Materialismus die Moral oder die Pflichtenlehre sich lockern zu
wollen. Datrat der Mann auf, der untheologisch das Pflichtgefiihl in der Tiefe seines Gemiits vorfand (»was Pflicht
ist, bietet sich jedem von selbst dar«), der seine deutschen Zeitgenossen mit seinem Pflichtbegriff berauschte, wie nur
je ein Religionsstifter mit der Anschauung Gottes berauscht hat, und der fir seinen Pflichtbegriff poetische Téne fand,
die seiner Sprache sonst wahrhaftig fremd waren: Kant. Die Stelle, mit der der »Beschlul’« der praktischen Vernunft
beginnt, ist oft zitiert worden: »Zwei Dinge erfullen das Gemut mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und
Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschéftigt: der bestirnte Himmel Uber mir und das
moralische Gesetz in mir.« Und fast noch dichterischer (154 f.): »Pflicht! du erhabener, grof3er Name, der du nichts
Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich fiihrt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst, doch auch nichts
drohest, was naturliche Abneigung im Gemiite erregte und schreckte, um den Willen zu bewegen, sondern blof3 ein
Gesetz aufstellst, welches von selbst im Gemiite Eingang findet, und doch sich selbst wider Willen, Verehrung
(wenngleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich im Geheim ihm
entgegenwirken, welchesist der deiner wiirdige Ursprung, und wo findet man die Wurzel deiner edlen Abkunft,
welche alle Verwandtschaft mit Neigungen stolz ausschlagt, und von welcher Wurzel abzustammen, die
unnachlaldliche Bedingung degjenigen Werts ist, den sich Menschen allein selbst geben kdnnen?«

»Es kann nichts Minderes sein, als was den Menschen Uber sich selbst ... erhebt, was ihn an eine Ordnung der Dinge
knipft, die nur der Verstand denken kann ... Esist nichts anders als die Personlichkeit, d. i. die Freiheit und
Unabhangigkeit von dem Mechanism der ganzen Natur ...; da es denn nicht zu verwundern ist, wenn der Mensch, als
zu beiden Welten gehdrig, sein eigenes Wesen, in Beziehung auf seine zweite und hochste Bestimmung, nicht anders,
als mit Verehrung und die Gesetze derselben mit der hochsten Achtung betrachten muf3 ... Das moralische Gesetz ist
heilig« (Prakt. Vern. 2 154 f.).

An einer anderen Stelle (U. d. Deutlichkeit d. Grundsétze § 2) driickt sich Kant iber die zweifache Bedeutung des
Sollbegriffs philosophischer aus. »Ich soll entweder etwas tun (als ein Mittel), wenn ich etwas anderes (als einen
Zweck) will; oder ich soll unmittelbar etwas anderes [»anderes« ist wohl ein Lapsus des Drucks und sollte getilgt
werden] (als einen Zweck) tun und wirklich machen.« Und der ganze Tiefsinn Kants, der ihn bef&higte Gber seiner
eigenen moralischen Verstiegenheit zu stehen, ist vielleicht verborgen in einem Satze der Grundlegung z. Metaph. d.
Sitten: »Das moralische Sollen ist also eigenes notwendiges Wollen as Gliedes einer intelligibeln Welt und wird nur
sofern von ihm al's Sollen gedacht, als es sich zugleich wie ein Glied der Sinnenwelt betrachtet.«

In der Gefolgschaft Kants finden wir die grofien sittlichen Charaktere der Dichter (bei Schiller und auch bei Kleist),
finden wir den kategorischen Imperativ der Pflicht, wie er in Fichte und in einigen Flhrern der Freiheitskriege
lebendig wird. Max Piccolomini wird das Ideal eines Helden. In der Prosa der Moralprediger und in der
Moralphilosophie der folgenden Zeit sinkt dieser fast religitse Aufschwung Kants zur hohlen Phrase hinunter. Ein
Englénder, der von Locke und Hume abgefallen ist, Bentham, schreibt eine Deontologie. Das christliche Verhaltnis zu
Gott ist nicht mehr vorhanden, der Altruismusist noch nicht entdeckt, es steht dem Verpflichteten kein Berechtigter
gegentiiber, und so wird die Pflichtenlehre zu einem leeren Gerede. Selbst Fichte, wo er nicht ins Leben eingreift, stellt
unmogliche Forderungen auf. Die Auf3enwelt sei nur das versinnbildlichte Material unserer Pflicht; die Pflicht sei der
Zweck des Lebens. Und Schleiermacher, der gute und milde, findet das Pfaffenwort: »Handle in jedem Augenblick
mit der ganzen sittlichen Kraft und die ganze sittliche Aufgabe anstrebend.« In jedem Augenblick! Der edelste
Mensch miifdte zum Schuft werden vor einer solchen Pflichtenlehre.

Schopenhauer war der erste, der den schreienden Widerspruch in dem unbedingten Sollen, dem kategorischen
Imperativ, bei Kant tadelte. Ein unbedingtes Soll sei ein Szepter aus hélzernem Eisen. »Denn im Begriff Sollen liegt
durchaus und wesentlich die Riicksicht auf angedrohte Strafe oder versprochene Belohnung, als notwendige
Bedingung, und ist nicht von ihm zu trennen, ohne ihn selbst aufzugeben und ihm alle Bedeutung zu nehmen: daher
ist ein unbedingtes Soll eine contradictio in adjecto« (W. a. W. u. V. |, 620). Mit seinem feinen Sprachgefihl hat aber
Schopenhauer zwischen den Begriffen Sollen und Pflicht unterschieden und hat damit dem gemeinen
Sprachgebrauche, dem ja auch die moralischen Vorstellungen Kants entnommen waren, sein Recht gegeben. Er sagt
(Grundprobl. d. Eth. 124): »Wie alles Sollen schlechterdings an eine Bedingung gebunden ist, so auch alle Pflicht.
Denn beide Begriffe sind sich sehr nahe verwandt und beinahe identisch. Der einzige Unterschied zwischen ihnen
madchte sein, dal3 Sollen tiberhaupt auch auf blofRem Zwange beruhen kann, Pflicht hingegen Verpflichtung, d. h.
Ubernahme der Pflicht, voraussetzt ... Eben weil Keiner eine Pflicht unentgeltlich tbernimmt, gibt jede Pflicht auch
ein Recht.«

Dieser fast juristische Begriff der Pflicht machte sich im Laufe der letzten 100 Jahre immer mehr geltend. Das Sollen
wurde (und die Etymol ogie hatte nichts dagegen) zu einem Schuldverhdltnis; wo kein Glaubiger war, dawar auch
kein Schuldner, kein Soller. Die Pflicht wurde ein Zwang, ein l&stiger Zwang, nachdem sie bel Kant so etwas wie das
hochste Gut gewesen war, das Glick. Noch Simmel lehrt (Einl. i. d. Moralwissensch. 173): »Das Gefiihl verpflichtet
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zu sein, entsteht zweifellos zu allererst aus dem Zwange, den ein Einzelner oder eine Gesamtheit auf das Individuum
austibt.« Kaum stérker kann sich der Gegensatz zwischen Kant und unserer Zeit auf3ern als darin, da3 Kant die
Personlichkeit in der Freiheit von dem Mechanismus der ganzen Natur erblickte, in der Moglichkeit einer hoheren
Ordnung der Dinge anzugehoren, dal die Gegenwart die Personlichkeit verherrlicht al's Natur, als Freiheit von der
hoheren Ordnung der Dinge. Nicht nur der Ubermensch, sondern auch der Adelsmensch hafdt den Zwang, muR die
Pflicht hassen. Ibsen, dessen literarische Vertreter fast noch heftiger als er das Sollen aus der Asthetik des Dramas und
aus der Moral der Handlung und der Charaktere hinausgeworfen haben, ist sogar auf den Wortlaut Pflicht (noch
spitziger pligt im Dénischen) bdse. Aline, die Frau des Baumeisters Solnef3, redet jedesmal von ihrer Pflicht, wo sie
eine Herzenshdflichkeit ausiibt oder etwas Selbstverstandliches. Und die ganz moderne Hilde Wangel sagt darauf zum
Baumeister: »Ich kann das héf3iche, eklige Wort nicht ausstehen! ... Weil essich so kalt und spitz und stechend
anhort. Pflicht — Pflicht — Pflicht. Finden Se nicht auch? dal3 es einen sozusagen sticht?« (Im Original: ... »for det
heres sd koldt og spidst og stikkende. Pligt — pligt — pligt. Findes ikke Se ogsa det? At det ligesom stikker en«) Man
hétte die Stelle so gut nicht ins Englische, Franzésische oder Italienische Ubersetzen kénnen. Duty, devoir, dovere
sticht nicht.

Der Hal3 gegen den Zwang hat aber, wie mir scheinen will, das Gefiihl des Sollens nicht aus der Welt geschafft. Und
in der Zeit, die die Umwertung der Persinlichkeit von Kant bis Ibsen vollzog, hat sich auch der neue Glaubiger fur
den alten Schuldner eingestellt, der Neuberechtigte gegentiber dem Verpflichteten. Das alte Werturteil, dasimmer im
Sollen steckte, strebte nach einer neuen Wahrung. Auf ein Sollen, auf eine Pflicht hatte im Altertum nur das
Herkommen oder die Sitte ein Recht gegeben; die christliche Zeit leitete dieses Recht von Gott ab und die Aufklérung
war noch so christlich, dal3 sie das Pflichtgefiihl vergottete; jetzt, seitdem wir bewufldt sozial empfinden, stellt sich dem
egoistischen und »unbedingten« Wollen des Individuums das Recht der Gesamtheit gegentiber, das Recht auf ein
sozial empfundenes Sollen. Der soziale Staat mochte das Wollen des Individuums fast noch stérker zwingen, als der
theokratische Staat es je gewagt hat. Aber die Bindung, die Obligation durch das Wort Gottes, konnte sich auf ein
Dogma berufen. Die Bindung des egoistischen Wollens durch ein altruistisches oder soziales Sollen ist entweder
selbst wieder dogmatisch oder hat die Wahl, sich fir ihre Forderung auf die Geschichte oder auf das Wesen des
Menschen zu berufen. Das alte Dogma durch ein neues Dogma ersetzen zu wollen, das wére unansténdig. So bleibt
uns nichts Ubrig, als entweder den Sollbegriff nur wortgeschichtlich abzuleiten oder zu behaupten, dal3 der Mensch
das Gefuihl eines Sollens habe, so unabweisbar, wie er ein Gefiihl seines Wollens hat. Die historische Behandlung
konnte freilich auch die Sollgefiihle Gewissen und Reue in ihrer Bedeutung abschwéchen.

Der Sinn der griechischen Ausdriicke, die noch nicht Termini waren, ist schon gestreift worden. Inihrer

M uttersprache nannten die Griechen Pflicht, was wir ungeféhr das Herkdmmliche, das Schickliche nennen wirden.
Erst die Stoiker, in allen moralischen Dingen die VVorléufer unserer Banalitét, gaben sich Mihe, das pflichtgemalie
Handeln als ein vernunftgemaiies () zu erkléren; das ganz vollkommen Schickliche, das Cicero perfectum officium
nennt, hief3 das Richtige (); und ich mache weiter darauf aufmerksam, wie seltsam da das Richtige zum Synonym der
Pflicht wird, wahrend sonst das Recht oder das Gerade zum Korrelat der Pflicht gewordenist.

Die Romer, dieihre wohlfeile Philosophie besonders reichlich von den Stoikern borgten, haben die Begriffe Pflicht
und Recht bekanntlich fr die Jurisprudenz grindlich ausgebildet. Die romische Moral Gbernahm die juristischen
Begriffe. Und weil man fir die romische Welt juristisch fast immer durch kaufménnisch tbersetzen kann, so ist auch
die rémische Moral in Sprache und Vorstellung kaufmannisch genug. Ich brauche nicht erst zu sagen, dal3 diese
kaufmannischen Begriffe und Vorstellungen in die christliche Moral mit hintibergenommen wurden. Wir sollten die
betreffenden griechischen Worte gar nicht mit Sollen oder Pflicht Gbersetzen. Erst die rémische juristisch-
kaufménnische Moral erfand das Schuldverhdtnis zwischen dem Verpflichteten und dem Berechtigten. Estrifft sich
ganz hiibsch, dal? dieses Korrelatverhaltnis zwischen Glaubiger und Schuldner in der aten Form und mit dem
moralischen Sollbegriff heute noch in den Geschéftsbiichern der Kaufleute Ublich ist. Soll und Haben. Debet und
Credit. Der Zufall wird noch hiibscher dadurch, dal3 debere aus einem alten dehabere zusammengezogen ist. Soll ist
natlrlich eine L ehniibersetzung von debet, so dal? (wasich freilich nirgends vorgefunden habe) der alte Gegensatz
habet und debet gelautet haben mul3.

Debere, debitumist mit leichtem Bedeutungswandel zu dovere, devoir, duty, dette, debt usw. geworden; das
Schuldverhaltnis war Uberall wie selbstverstéandlich mitverstanden. Die germanischen Sprachen schufen sich eigene
Worte. Pflicht ist trotz aller Bemihungen nach seiner Herkunft nicht sicher erklért.

Unsicher ist, ob pflegen ein Lehnwort sei, ob ein Lehnwort aus dem Romanischen, unsicher scheint mir sogar, ob
Pflicht in seinen alten und neuen Bedeutungen von dem gleichen pflegen abzuleiten sei. Man hat pflegen an plicare
angelehnt, ohne tberzeugen zu kdnnen (spanisch: Ilegar). Wie sollte plicare, falten zu der Bedeutung néhern
gekommen sein? Altfranz. pleige, engl, pledge, jaselbst engl. play (vom altengl. plegian) stammt, weil Gberall die
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Bedeutung Pfand zugrunde liegt, wohl gewil3 vom mittellat. plegium, wovon es eine reiche Wortfamilie gibt, auch
Verben wie plegiare, plevire, dieimmer etwa garantieren bedeuten. (Unsere dogmatische Sprachwissenschaft wird
nicht zugeben, daf3 plegium irgendwie aus obligatio verhunzt worden sein kénnte.) Von den beiden Bedeutungen, die
jetzt von pflegen vorhanden sind, lief3e sich zur Not Firsorge tragen, schwerlich aber die Gewohnheit haben mit
Pfand in Zusammenhang bringen, obgleich zu beachten wére, dal’ gerade im Mittelalter pflegen (mit dem Genitiv
unzéhliger Abstrakta: Angst, Armut, Ehre, Jammer, Minne, Sorge, Streit, Weinen usw.) langst zu einem sogenannten
Hilfsverbum geworden war und somit viel von dem sinnlichen Inhalt verloren hatte.

Mit einem pflegen, das diesem Hilfsverbum vorausgegangen war und ganz unbestimmt mit etwas zu tun haben
bedeutete, hangt ein mittelhochdeutsches Pflicht zusammen, das aul3ere Teilnahme (nicht moralische), Gemeinschaft,
Umgang (auch fleischlichen) ausdriickt; ze pflihte geben, copulare (Notker); des lasters nahm er pflihte, er kopulierte
sich mit dem Schimpfe, war mit Schméhungen ganz vertraut (Parzival). Das D. W. leitet aus diesem Begriff des
Umgangs hoch die Bedeutungen der Sorge und der Art und Weise, der Gewohnheit ab; wie aber die rechtliche und
moralische Gebundenheit, die Verpflichtung davon herstammen soll, ist mit so logischer Gradlinigkeit nicht zu
erkléren. Irgendwie muf3 der juristische Pfandbegriff vom Auslande her oder aus dlterer Zeit mit angeklungen haben,
daim 16. Jahrhundert (nicht friher) Pflicht, Verpflichtung die Obligation, die Gebundenheit an ein Gebot (Gottes, der
Vernunft, der Sitte) zu bezeichnen anfing und zugleich das Gefuhl fir diese Gebundenheit, die Abhangigkeit von
einem Gewissen. Wir haben gesehen, zu welchem Ansehen dieser neue Pflichtbegriff durch und nach Kant gelangte,
bei Philosophen, Traktétleinschreibern und preuf3ischen Unteroffizieren. Esist aber bezeichnend fir das Wort, dafi3 es
Uber den Kreis der Gebildetheit kaum herausdrang; volkstimlich ist Pflicht nicht geworden; es wére unsaglich geziert,
anstatt »was soll ich tun?« oder »was bin ich schuldig?« zu fragen: »was ist meine Pflicht?« Gebraucht man das Wort
und ist dabei nicht vom Kirchenjargon beeinfluf3, so erklart man es durch Tautologie: Pflicht und Schuldigkeit.

Auch die Herkunft von sollen ist nicht vdllig sichergestellt. Aber eine fast kiinstlerisch schone Vermutung Grimms
sollte ohne zwingende Not nicht wieder aufgegeben werden. Grimm sieht in unserem sollen, dem got. skulan, ein
Préteritoprasens von einem verloren gegangenen echten Prasens skelan, das schlachten, téten bedeutet haben mul3.
Wie nun in so vielen Sprachen ich weil3 gleich ist ich habe gesehen, so mag das Préteritum ich habe getttet die
Prasensbedeutung angenommen haben ich bin zu Wehrgeld verpflichtet, ich bin schuldig. Dazu stellt Grimm sogar
schelten = seiner Schuld zeihen. Ferner: mag = ich habe gezeugt, ich vermag. Auch griech. »verschobene« Pragterita
werden herangezogen. »Hier wird uns ein lichter Blick in das Geheimnis der Sprache gestattet und gltickt es mir nicht
alle Formen aufzul 6sen, so soll doch die Notwendigkeit des V erfahrens einleuchten« (Gesch. d. d. Sprache 892 1.).

Auf die sehr interessanten Lautverhdltnisse des Stammes soll (der in einem schwedischen Dialekt sein sk, der im
Alemannischen sein | verliert) geheich nicht ein. Fir den Bedeutungswandel scheint es mir entscheidend, dal? aus
dem sehr sinnfélligen und selbstandigen Préteritoprasens ich schulde (auch wenn Grimms préchtige Vermutung nicht
richtig sein sollte, mifdte doch irgend eine dhnliche alte Bedeutung vorliegen) das sog. Hilfsverbum ich soll werden
konnte. Fur die starke Vorstellung der Verpflichtung mtissen wir jetzt, weil sollen so heruntergekommen ist, ate und
neue Ersatzworte gebrauchen: schulden, verdanken, wo man athochdeutsch sollen sagte; officium hatte gesolltes
Werk geheif3en; auch gelten muf fir manche Bedeutung von sollen eintreten.

Den Ubergang zum sog. Hilfsverbum bildet die ungemein haufige Frage »was soll ich?« oder »was soll das und das.«
Esist falsch, da Uberall die Ellipse von sein, werden usw. anzunehmen. Der dtere Sprachgebrauch verstand aus der
Frage schon »was bin ich schuldig«; wie denn Luther noch ausdruicklich sagt (V11. 205 Weim. Ausg.): »der Mensch
wird gelehret, was er Gott soll und schuldig ist zu tun und lassen.« Das angenommene Verhéltnis zu Gott machte das
Sollen urspriinglich zu einem Missen; dann wurde jede natiirliche und logische Notwendigkeit, aber auch das
Schicksal durch sollen ausgedriickt. Will ich aber und soll ich das Verhaltnis von sollen und wollen auf die kiirzeste
Formel bringen, so spricht wollen das eigene Wollen aus (mit oder ohne Ahnung seiner Unfreiheit), sollen aber immer
die Abhangigkeit von einem fremden Willen: dem Willen Gottes, des Schicksals, des Herrn, der 6ffentlichen
Meinung. Sehr merkwurdig und so noch nie betrachtet scheinen mir die Félle, in denen sollen sich durch wollen
wiedergeben lieffe. In Bedingungssétzen (soll ein Bau bestehen = willst du, daf3 er bestehe) wird gewissermalien der
eigene Wille, eben weil er Bedingung ist, zu einem fremden Willen gemacht. Ganz &hnlich scheint mir sollen a's
Ausdruck eines Wunsches (»Gott soll mich bewahren« driickt meinen, dem Herrgott fremden Willen aus) und einer
Bitte sich zu verhalten. Sehr schon lehrt das eine Stelle aus den Nibelungen (62, 3); Siegfrid spricht »guitlich« zu
seiner Mutter: »Frouwe, ir sult nicht weinen durch den Willen min«, um meinetwillen nicht.

Die Redensart, daf? sollen ein Hilfsverbum geworden sei, pal3t am besten auf den vollkommen eingebiirgerten
Sprachgebrauch, durch sollen ein Geriicht zu bezeichnen. »Der Feind soll eine Schlacht verloren haben« (holl.
moeten). Man hat schon darauf aufmerksam gemacht, dal? dieses Sollen ebenfalls ein fremdes Wollen ausdriickt. Man
will = man behauptet, on dit. Ich gehe noch weiter und finde in der dlteren Verwendung dieses Sollen durchaus ein
wirkliches Wollen dessen, was man das Gerticht melden 1&f3. Der Wunsch ist der Vater der Aussage. »Der Feind soll
eine Schlacht verloren haben,« so hoffen und wiinschen wir. »Wir sollen eine Schlacht verloren haben«, wiirde der
Patriot von pedantischem Sprachgefiihl nicht gern sagen; er darf ja das Wort, das die Ungewif3heit ausdriickt, er darf
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sollen nicht betonen, ohne ihm den urspringlichen Sinn wieder zuriickzugeben. Es soll aber nicht geleugnet werden,
dal3 dieses Sollen des Gerlichts allmahlich verblaldt ist bis zur Mitteilung von Nachrichten, an denen der Sprecher
Uberhaupt kein Willensinteresse mehr hat.

Schulmeisterei nennt sollen ein Hilfsverbum in allen Féllen, angefangen von »du sollst nicht toten« bis zum Sollen des
Geriichts. In diesem letzten Falle, sobald gar kein Willensinteresse mehr vorhanden ist, kdnnte man die Bezeichnung
gelten lassen; wie der Franzose bei seinem on dit, der Béhme bei seinem pry fast nur noch das Sprachgefiihl von einer
Partikel hat.

Hilfsverben in diesem Sinne sind sein, haben, werden, wo sie nicht mehr anders empfunden werden als andere
Flexionssilben; wie denn der Franzose je donner- ai sagt und dabei das ai = ich habe ebensowenig als selbstandiges
Verb empfindet, wie der Deutsche das werde in ich werde geben. Ganz anders liegt es bei den sogenannten
Hilfsverben sollen, wollen, kdnnen, durfen, mogen, mussen, lassen, wenn sie neben einem sinnfaligen Infinitiv die
Beziehung des Subjekts zur Handlung ausdriicken. Da sind sie durchaus keine fremden Bestandteile der Rede mehr,
sondern driicken just den inneren Anteil an der Handlung aus, also das Wesentlichste. Der Unterschied zwischen
dieser Gruppe und der grofRen Menge der sinnfélligen Verben ist ganz wo anders zu suchen. Ich habe (Kr. d. Sp. 111. S.
59) zu zeigen versucht, dal3 nur die Adjektive der Wirklichkeit entsprechen, dal3 alle Substantive Hypostasen sind, daf3
den dltesten Verben die Vorstellung von einem Zwecke des Handelns zugrunde liegt. Wenn wir graben sagen oder
stricken, so fassen wir eine Unzahl mikroskopischer Bewegungen unter einem menschlichen Zweckbegriff zusammen.
In der psychologischen Wirklichkeit existieren nur die Zwecke, nicht diese Verben. Erst durch die Zwecke entstehen
die Handlungen. Aktive Verben sind final. Die Worte sollen, wollen usw. bilden einen Versuch der Sprache,
menschliche Handlungen auch kausal zu begreifen, die Beziehungen des Willens, des Interesses, der Kraft (kénnen),
der begleitenden Gefiihle (mdgen) sprachlich auszudriicken. Und da scheint mir Grimmes, ihn selbst Uberraschende
Deutung, dai3 diese Worte verschobene Praeterita seien, sehr schon zu stimmen. »Ich habe gemordet«, also bin ich
Wehrgeld schuldig. Mein Sollen hat einen Grund. Die vermeintlichen Hilfsverba sind die einzigen kausalen Verba.

Ich habe gedarbt, ich bedarf, also darf ich. Noch bisins 19. Jahrhundert hinein wird dirfen im Sinne von brauchen
verwandt; ich brauch' nicht immer noch im Sinne von: ich muf3 nicht, ich hab's nicht nétig.

Die Sinnlosigkeit des Begriffes Hilfsverben hat schon der alte Adelung eingesehen. Gerade in dem Artikel sollen sagt
er (Ausg. 1780): »Es erhellet daraus nur soviel, dal3 der Begriff, welchen unsere Sprachlehrer von den Hilfswortern
haben, sehr schwankend ist, und durch den Unterschied in eigentliche und uneigentliche Hilfsworter, welcher im
ganzen soviel wie nichts sagt, nicht bestimmter wird. Wir konnten die ganze Lehre von den Hilfswortern vollig
entbehren, wenn nicht unsere Sprachlehrer es sich noch immer zur Pflicht machten, die deutsche Sprachkunst mehr
nach der lateinischen al's nach dem eigentlichen Genie der deutschen Sprache zu bilden.«

Eins aber wird uns das Verblassen des furchtbaren Sollbegriffs zum Hilfsverbum des Gertichts gel ehrt haben: dafd wir
aus der Wortgeschichte nichts erfahren kénnen dartiber, wie das Sollen zum Urphdnomen der Moral hat werden
konnen.

V.

Versuchen wir es aber, unbekiimmert um die Wortgeschichte den Sollbegriff, oder dann vielmehr das Sollgefihl, als
eine psychologische Tatsache zu untersuchen, so lehrt uns eine Weltanschauung, die seit Paul Rée nicht mehr
abgewiesen werden kann: das Sollgefiihl, das Pflichtgefiihl, das Gewissen, oder wie immer man das nennen will,
woran man das Gefiihl als seinen Tréger kniipft, ist entstanden, hat sich entwickelt, ist historisch geworden. Ich
glaube, ich bin unschuldig daran, dal3 wir auch so nicht weiter kommen. Die Wortgeschichte versagt. Und die
psychol ogische Analyse fuihrt zur Geschichte einer Erscheinung, die vielleicht nur ein Wort ist.

Daran aber, dal3 das Gewissen und dergleichen historisch geworden ist, ist nicht zu zweifeln. Es kdnnte namlich
kommen, dal3 die Evolutionslehre im urspriinglichen Sinne, die Lehre von der Deszendenz der organischen Arten,
wieder Uberwunden oder sonst abgeschafft wiirde, dal? aber die Evolutionslehre auf Gebieten, auf die sie zuerst
metaphorisch Ubertragen werden muf3te, in Geltung bliebe. Kultur, Sitte, Religion, Recht, Scham, Gewissen und
Sprache tberhaupt kdnnen wir uns nur noch al's Ergebnis einer Entwicklung vorstellen. Menschensitte,
Menschensprache. Das Tier hat keine Sprache, keine Geschichte, hat kein Gewissen. Und vielleicht bedeuten diese
drei Behauptungen nur ein und dasselbe.

Wenigstens kennt das Tier im Naturzustande nicht den Konflikt zwischen Pflicht und Neigung, zwischen sollen und
wollen. Die Hindin Darwins, die ihre Pflicht versdumte, mit auf die Jagd zu gehen, weil sie der Neigung folgte, ihre
Jungen zu séugen, diese moralische Hiindin, die Gewissensqualen verriet, als der Herr von der Jagd zurtickkam, ist
kein Gegenbeweis gegen den Naturzustand der Tiere. Auch konnte ihre Mutterliebe Pflicht, ihre Gewissensangst
Abrichtung genannt werden. Das Tier kennt kein Soll, das seiner Neigung zuwiderliefe. Im Instinkte der Tiere fallt
doch sicherlich einiich soll oder ich muf3 mit dem ich will zusammen.
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Faldt man das Sollen oder das Pflichtgefiinl des Menschen als einen Instinkt des Menschen auf, so fallt auch beim
Menschen — bis auf einen Punkt — der Gegensatz von sollen und wollen weg. Die Herde will, das VVolk will, was das
Individuum soll. Die Sitte will, was der Einzelne soll.

Der Gegensatz von Pflicht und Neigung, wie er im bewuf3ten, instinktverlassenen Menschen sich ausbildete, fuhrteim
christlichen Mittelalter dazu, jede weltliche Neigung bose, jede gbttliche Pflicht gut zu nennen. Als Kant nun die
Erhabenheit oder Verstiegenheit dieser christlichen Moral frei von Religion aufrechterhalten wollte, gelangte er zu der
wunderlichen Lehre: der harte, lieblose Mensch, der seine Pflicht tue, sei edler als ein aus Neigung guter Mensch.
Vielleicht liegt in diesem kantischen Ideal eine selbstgerechte Selbsterkenntnis. Schiller, der Kantianer, hat diese
Lehre Kants in der Epigrammen-Sammlung »Die Philosophen« lustig parodiert.

Gewissensskrupel.

Gerne dien' ich den Freunden, doch tu' ich esleider mit Neigung,
Und so wurmt es mir oft, daf3 ich nicht tugendhaft bin.

Entscheidung.

Daist kein anderer Rat, du muft suchen sie zu verachten,
Und mit Abscheu alsdann tun, wie die Pflicht dir gebeut.

Ohne jeden Spott, mit dem Hute in der Hand, hat Schiller in seiner schulberiihmten Schrift »Uber Anmuth und
Wirde« den »Rigoristen« Kant bekampft. Kant hat auf diese ehrerbietige Polemik geantwortet, in der 2. Ausgabe
seiner »Religion in den Grenzen der blof3en Vernunft«. Eigensinnig in der Sache; aufferst verbindlich in der Form.
»Herr Prof. Schiller mif3billigt in seiner mit Meisterhand verfaliten Abhandlung ... diese Vorstellungsart der
Verbindlichkeit, als ob sie eine karthduserartige Gemutsstimmung bei sich fihre; allein ich kann, dawir in den
wichtigsten Prinzipien einig sind, auch in diesem keine Uneinigkeit statuieren; wenn wir uns nur untereinander
verstandlich machen konnen. Ich gestehe gern: daf? ich dem Pflichtbegriffe, gerade um seiner Wiirde willen, keine
Anmut beigesellen kann.«*

Im Texte vor seiner Anmerkung bleibt Kant dabei, keine Adiaphorain sittlichen Dingen zu dulden und den Titel eines
Rigoristen as Lob anzunehmen. Man darf Kants Empfehlung des objektiv guten, neigungslosen Handelns ja nicht
etwa mit Nietzsches Empfehlung der mitleidlosen Herrenmoral zusammenstellen; Kant war in moralischen Dingen
christlich, Nietzsche antichristlich. Bei Nietzsche fallt sollen und wollen wieder zusammen, aber nur, weil esein
Sollen fr ihn nicht gibt. Auch keinen Instinkt des Sollens.

Ich habe gesagt, dai die Schwierigkeiten des Sollbegriffs, sobald man das Pflichtgefuhl als Instinkt auffafit, bis auf
einen Punkt verschwinden. Dieser eine Punkt macht sich bemerkbar, wenn man von der Betrachtung der Herde zu der
des Individuums tibergeht. Im Instinkte der Herde f&llt das Sollen mit dem Wollen zusammen. Aber wo ist ein Organ
fur dieses Sollen, fur dieses Pflichtgefiihl? Nirgends in der Welt der Wirklichkeiten. Das organe moral, das
Hemsterhuis mit ganzer Seele suchte, existiert nicht. Es gibt eine V 6lkerpsychologie ohne Volksseele. Es gibt kein
sensorium commune zwischen den Menschen, es wére denn die Volkssprache. Das Individuum nun hat erst recht kein
moralisches Organ, wenn man nicht den individuellen Anteil an der V olkssprache das moralische Organ nennen will,
mit dessen Hilfe der Einzelne seine Handlungsweise vorher ein Sollen oder Nichtsollen, nachher gut oder bose nennt.

Freilich hat der Einzelne auch kein Organ fur sein Wollen und empfindet trotzdem seinen Willen als das Innerste
seiner Personlichkeit. Man braucht nicht auf Schopenhauer zu schwdren, um zuzugeben, dal? meine Personlichkeit
und mein Wille in jedem Wirklichkeitsmomente identisch sind. Und da scheint mir der wahre Gegensatz der beiden
Begriffe zu liegen. Mein ich will ist mit meinem Ich identisch; dem steht die Welt, das Nicht-lch, meine eigene
Entwicklung, die Abhangigkeit von meinen Ahnen, d. h. die Sitte mit einem du sollst nicht (in seltenen Fallen du
sollst) gegenuiber. Ich will fuhleich, ich soll hdre ich. Herdenmenschen horen esinnerlich. Im Grunde ist der
Individualismus, der jetzt im Schwange ist, eine Auflehnung gegen den Herdeninstinkt des Sollens. Heute wie zur
Renaissance-Zeit. Und heute wie damals wird dem brutalen Egoismus der philosophische Mantel umgehangt. Heute
wie damals gibt esin der Gemeinsprache die Wertbegriffe gut und bdse; der egoistische Mensch will das Bése, der
atruistische Mensch soll das Gute. Sie kénnen sich nicht miteinander verstandigen, weil das sensorium commune der
Sprache ein elendes Werkzeug ist fir Unwirklichkeiten. Sprachkritik ist in hbherem Mal3e al's jede andere Philosophie
Befreiung des Individuums, weil sie Befreiung vom sensorium commune der Herde ist. Aber diese Kritik der
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Morasprache ist eigentlich nicht mitteilbar. Das Altertum hielt die Tugend fir lehrbar. Wir sollten endlich wissen,
dal3 Immoral ebensowenig lehrbar ist wie Moral. Wer aber in der Sprache das sensorium commune der Sitte und die
Sitte als die alleinige Autoritdt des Sollens erkannt hat, wer den Streit um den Sollbegriff als den schattenhaftesten
Wortstreit erkannt hat, der hat in moralischen Fragen nicht mehr mitzureden, dessen Abstinenz ist aber auch nicht zu
widerlegen. Gibt es doch sogar ein Sollen im Gebrauch der Worte. Der Wertbegriff des Sollens wird angewandt auf
das alleinige Wertorgan. Als ob man mit einem Thermometer die von der aul3eren Temperatur unabhéangige
Temperatur der Thermometerréhre messen wollte. Als ob man herausbringen wollte, wieviel das Gold an sich wert
sel.

Wir haben kein MaR fir MalRe. Wir haben keinen Wert fur Werte. Wir haben keine Uberwerte. Wer kein Sollorgan
hat, keinen Herdeninstinkt, wer die Autoritét der Sitte nicht Uber sich fuhlt, der ist hdufig ein Schadliches unter den
Menschen; man redet dann von moral insanity und soll ihn abtun, wie man einen tollen Hund erschief3t. Aber auch
Sokrates und Jesus hatten keinen Herdeninstinkt, fihlten die Autoritét der Sitte nicht Uber sich, kannten nicht das
Sollorgan ihrer Zeit. Wer lachen will, der halte sich an Lombroso und bringe Genie und moralisches Irresein unter
einen Oberbegriff.

Zum Schlusse eines Romans, der vielleicht gelesen zu werden verdiente, sagt Einer: »Wenn die Wandervogel im
Herbste slidwérts ziehen, dann lehren sie ihre Instinkte oder ihre Sittengesetze oder ihre Firsten, da3 sieals
geschlossener Keil, als Masse die Luft zu durchmessen haben. Die Einzelnen wéren nicht stark genug. Wenn aber so
ein einzelner Vogel zu schwach ist oder wenn er sittenlos und gesetzlos seine Stelle im geschlossenen Keil verl&fdt, so
falt er auch gewif3d bald hinunter und verkommt. Nur eins kann den Gesetzl osen retten wie mich. Wenn er stark wére,
stérker als ale andern, wenn er sich selbst an die Spitze stellte, wenn er selbst den Keil fiihrte nach einem neuen
Sommerland, nach dem Siiden seiner eigenen Wahl und seiner eigenen Gesetze. Wer das konnte? Der es téte.«

Ein Schiler Kants, der unertréglich scharfsinnige Salomon Maimon, hat seinen Meister ganz richtig verstanden, wenn
er gegen alen Sprachgebrauch das Sollen Uber das Missen stellte. (Philosoph. Wérterbuch S. 109): »Wenn man
befiehlt, so sagt man du sollst, wenn man aber rét, so sagt man, du muf3t (um deinen Zweck zu erreichen) Dieses oder
Jenes tun.« Und Maimon zitiert den Satz des weisen Natan: »Kein Mensch mufd miissen.«

Gewif3 nicht. Qui potest mori, non potest cogi. Was aber kein auf3erer Zwang vermag, das sollte auch der moralische
Zwang des in die Gemeinsprache aufgenommenen Sollbegriffs nicht vermégen. Kein Mensch sollte miissen. Kein
Mensch miifdte sollen. Der Sollbegriff vertragt sich nicht mit der Unfreiheit des menschlichen Willens, nicht mit der
Abhangigkeit jedes Menschen. »Ich kann, was ich will«, sagt der GréRenwahn. »Ich will, was ich kann«, sagt die
resignierte Klugheit.?2 (Vgl. Art. Freiheit, |.).

V.

Dem Satze kein Mensch mif3te sollen, aber auch dem L essingschen Satze kein Mensch mul3 miissen widerstrebt das
natirliche Sprachgefiihl. Sollen usw. verlangt a's Subjekt eine wirkliche Person; das Sollen kann negiert werden, nicht
aber das Subjekt. Ich soll, du sollst ist ebenso gut vorstellbar wie: ich soll nicht, du sollst nicht; aber: kein Mensch soll
ist eigentlich unvorstellbar.

Der Grund liegt in einem fast unaussagbaren V erhaltnisse zwischen der menschlichen Sprache und dem menschlichen
Sollbegriff, man kdnnte auch sagen: zwischen dem Denken und der Moral. Das Denken oder das Sprechen hat im
allgemeinen den Zweck, Urteile mitzuteilen oder Urteile logisch zu verarbeiten. In beiden Féllen kann man immerhin
von einem Fortschreiten reden. Wo aber die Sprache den Optativ oder Imperativ anwendet, da kommt ein Urteil gar
nicht in Betracht, da kann nur die Denkvirtuositét eines Logikers eine Urteilsfunktion hinzudenken. »Der Imperativ:
schweige! driickt nattrlich aus: ich will, dafd du schweigst; aber er beabsichtigt direkt nicht diese Tatsache mitzuteilen,
sondern den Willen des Angeredeten zu bestimmen, er verlangt nicht Glauben an seine Wahrheit, sondern Gehorsam.«
(Sigwart, Logik 21 S. 18.) Beim Denken urteile ich immer; ob ich das Urteil mitteile oder nicht, ist ein Nebenumstand,;
beim Befehlen ist das Urteil Nebenumstand oder gar nicht vorhanden. Befehlen ist ein Mitteilen in einer ganz andern
Weise: wie eine Billardkugel der andern ihre Bewegung mitteilt. Der Befehl du sollst ist die Ursache einer Wirkung.
Man kénnte sagen: das Denken will die Ursache zu einer Wirkung, das Befehlen will die Wirkung seiner selbst. Das
richtige Sollgefiinl ist (ganz gewil3 im tierischen Instinkt) gedankenloses Handeln unter dem kategorischen Imperativ
einer Autoritét. So klafft ein untiberbriickbarer Abgrund zwischen dem Denken, das aus Urteilen besteht, und dem
Sollen, das gar nicht urteilen kann. Wonach es wunderbar genannt werden mufite, dal3 tber das Sollgefiihl gedacht
oder gesprochen werden kann, dal? Blicher oder Systeme von Urteilen Uber die Moral geschrieben werden konnten.

Da hilft, zum Gluck fir die Verfasser von Moral biichern, eine Zweideutigkeit des Sollbegriffs. Ich soll besagt
zunéchst den Zwang, im Banne der Sitte etwas zu tun, die Triebhandlung, die gar keinen Zusammenhang mit einem
Urtell hat; in diesem Sinne gibt es keinen Unterschied zwischen ich soll und ich mul3. Das althergebrachte du soll st
nicht der deutschen Zehngebote spricht ein unbedingtes Verbot aus. Wir nehmen jetzt an, dal? diese Triebhandlungen
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mitsamt der Sitte, die sie fordert, sich evolutionistisch entwickelt haben. Mit diesen urteilslosen Handlungen hat sich
aber auch, muhsam von ihnen zu trennen, ein begleitendes Gefuihl entwickelt, eine Zustimmung, ein Jasagen, das uns
die Unterwerfung unter die Autoritét der Sitte gut, die Empdrung bdse nennen 1803t. Fiir dieses begleitende Gefiihl
haben wir wieder nur denselben Ausdruck ich soll, und dieses zweite ich soll enthélt allerdings ein Urteil, ein
Werturteil. Und so hat das begleitende Gefiihl des von der Sitte geforderten Handelns, weil die Sprache es zu einem
Werturteil gemacht hat, den Sollbegriff in das Gebiet der Moral hintibergelenkt und Axiologien, Deontologien und
Moral philosophien mdglich gemacht. Nur daf3 das begleitende Gefiihl der Zustimmung einzig und allein von einer
realen Person empfunden werden kann. Der Sollbegriff in der Bedeutung eines Werturteils kann nur Pradikat sein
einer Person oder eines personlichen Furworts. Ich soll, du sollst, er soll hat wenigstens einen psychologischen Sinn:
das innere Begleitgefihl einer gedankenlosen aulReren Unterwerfung unter den ererbten Zwang der Sitte; was aber die
Sprache unter einem unpersonlichen Sollen, unter einem abstrakten Sollen versteht, das habe ich nicht herausbringen
konnen. Der Infinitiv sollen hétte in der Sprache keinen Platz finden sollen. Wie es zum Infinitiv regnen keinich
regne usw. gibt, so gibt es zu ich soll keinen Infinitiv sollen.

(6095 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/mauthner/phil-bd2/chap067.html

1Schiller ist nicht wenig stolz darauf, von Kant so artig zitiert worden zu sein; er meldet die Sache aller Welt. Und ganz
»kategorischer Imperativ« ist es nicht, wenn er in dem diplomatischen Redaktionsbriefe (vom 13. Juni 1794) seinen Widerspruch
abzuschwéchen sucht: »Blof3 die Lebhaftigkeit meines Verlangens, die Resultate der von Ihnen gegriindeten Sittenlehre einem
Teile des Publikums annehmlichzu machen, das bis jetzt noch davor zu fliehen scheint, und der eifrige Wunsch, einen nicht
unwaurdigen Teil der Menschheit mit der Strenge lhres Systems auszusthnen, konnte mir auf einen Augenblick das Ansehen lhres
Gegners geben, wozu ich in der Tat sehr wenig Geschicklichkeit und noch weniger Neigung habe.« Das paf3t nicht recht zu dem
Spotte der Epigramme. — 2Diese Resignation ist mit lapidarer Kraft ausgesprochen in dem ersten Verse eines Sonetts, das friher
allgemein dem Universalgenie des Lionardo da Vinci zugeschrieben wurde: »Chi non puo quel che vuol, quel che puo voglia.« Die
Ubersetzung, die Goethe 1817 bei dem emsigen Gries bestellte, fiel ledern aus; ein kleiner Verbesserungsversuch von Goethe ist
fast noch schlechter (Goethe-Jahrbuch XXV, 220 und XXVI, 268). Das Sonett geht aber von der Resignation ganz fromm zum
Sollbegriff tiber; und diesen Ubergang mit seinen subordinierten Infinitiven saper voler poterehaben samtliche Ubersetzer (vgl. R.
Koéhler »Kl. Schr.« 11l. 180) ganz falsch verstanden.
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