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Fritz Mauthner (1849-1923)
Kraft.

Seit Galilei sind die mechanischen Kréfte genauer und immer genauer qualitativ unterschieden und quantitativ
gemessen worden; esist kein Ausnahmefall, daf? tber der wissenschaftlichen Durchforschung der Details der Begriff
selbst immer unklarer wurde und endlich eigentlich verloren ging. Digjenigen Physiker von heute, die sich auch auf
ihrem Gebiete erkenntnistheoretischen Studien nicht verschlief3en, gebrauchen den Kraftbegriff nicht mehr mit gutem
Gewissen. Sie wissen, daf? die Kréfte nur Personifikationen sind fur die immer unbekannten Ursachen, fur die nach
einem schlechten Menschenausdruck |etzten Ursachen wahrnehmbarer Bewegungen. Wenn wir wif3ten, was eine
Ursacheist, so wiif3ten wir immer noch nicht, was eine Kraft ist. Die Einsicht in die Schwierigkeit des einst so
vertrauten Kraftbegriffsist seit dem Ende des 18. Jahrhunderts (D'Alembert) bis auf unsere Zeit immer bestimmter
geworden.

Allgemein wird jetzt zugegeben, dald der Kraftbegriff seinen Ursprung genommen hat von dem Menschengefiihl der
eigenen Muskelkraft. Wenn ich mit einer Anstrengung, die vorher als Wille und nachher als Ermiidung oder sonstwie
ins BewuRtsein féllt, einen schweren Stein nach einem Ziele werfe, so ist meine Muskelkraft ganz gewif3 die Ursache
der Steinbewegung. Aul%er dem Willen, Uberhaupt zu werfen, aul3er der bestimmten Absicht, das Ziel zu treffen, aul3er
der Feinarbeit aller Organe, die zum Zielen n6tig ist (und deren wir uns selten bewuf3t werden), aul3er der
nachfolgenden Befriedigung oder Enttéduschung, Ermiidung oder gesteigerten Spiellust, habeich in meinem
Bewul¥tsein das ganz sichere Gefuihl: meine Kraft hat den Wurf verursacht. Dieses Gefuhl ist nicht zu eliminieren;
nicht einmal durch die wissenschaftliche Uberzeugung, dal? keine Kraft als Rest tibrig bliebe, wenn unsere Biologie
erst imstande wére, das Fortfliegen des Steins auf chemische Verdnderungen in den Nerven und Muskeln als auf seine
letzten Ursachen zurtickzufihren.

Das Gefuhl der eigenen Muskelkraft ist also eine normale Illusion, wie das Ichgefihl, wie der freie Wille normale
[llusionen sind. (Vergl. Art. lllusion.) Dennoch scheint mir, dal3 ein Analogon der eigenen Muskelkraft, also eine
Personifikation, in die Ursachen aller physischen Bewegungen mit besserem Rechte hineingelegt wird, al's wenn man
mit dem Panpsychismus allen Tieren, Pflanzen und unorganischen Kérpern ein Ich und einen Willen zuschreibt. Es
liegt némlich ein Unterschied vor (um nur diesen Vergleich zu ziehen) zwischen den beiden Personifikationen: der der
Kraft und der des Willens. Wir werden noch sehen, dal3 der Begriff der psychischen Kréafte, zu denen auch das
Ichgefihl und der Wille gehéren kénnen, eine neue anthropomorphe Metapher ist, von dem Begriffe der physischen
Kré&fte hergenommen.

Ich will mir die Vergleichung zwischen dem Willensgefiihl und dem Kraftgeftihl nicht leicht machen und werde
darum von dem Sprachgebrauche absehen, der Wille und Kraft geradezu in einen Gegensatz bringt, der auch dann von
einem Willen redet, wo das Phantasiebild einer kiinftigen Handlung, wo der Wunsch gar nicht zur Ursache einer
Verénderung werden kann. Wo der Soldat an der Grenze der M églichkeit, wo der ermiidete oder unbegabte Schiller
sagen oder doch denken darf: »Ich mdchte gern! Ich will, aber meine Kraft gentigt nicht!« — dawird das Wort wollen
schon in uneigentlichem Sinne gebraucht, da findet sich im Selbstbewuf3tsein kein richtiges Willensgefiihl vor. Der
Willeist die psychische Begleiterscheinung wirklichen Handelns, ist die innere Seite einer Kraftéuferung und
erscheint uns nur darum als Ursache dieser Kraftauf3erung, weil der Willensakt das Bild der kiinftigen Handlung ist,
der Handlung also vorausgeht, und weil das notwendig zeitliche Prius eben die Ursache einer Anderung genannt zu
werden pflegt. Der Uberaus schwierige Begriff der Moglichkeit spielt wunderlich genug in diesen Sprachgebrauch
hinein, weil die normale Illusion des Willensgefiihlsin uns die viel grébere Tauschung eines freien Willens erzeugt
hat. Die Worte wenigstens zu verbinden gestattete. Die Tauschung der Willensfreiheit gestattet uns Satze wie: Ich
mochte, was nicht moglich ist. Die Mdglichkeit ist aber ein rein logischer Begriff, der in der Wirklichkeitswelt keinen
Platz hat.

Der Willensakt ist aso die innere Seite eines Kraftaktes, seiner Kraftdul3erung; ist also z. B. meine Muskelkraft die
zureichende Ursache eines Steinwurfs, so ist der Wille zu diesem Steinwurf nur die psychische Begleiterscheinung
meiner KraftaulRerung, nur die innere Seite eines einzigen Vorgangs; und der Steinwurf ist durch meine Muskelkraft
o restlos verursacht, daf? fir meinen Willen a's einer Ursache nichts zu bewirken tbrig bleibt. Will ich meinen Willen
durch eine Richtungsanderung meiner Aufmerksamkeit zur Ursache des Steinwurfs machen, so muf3 ich die andere
Seite des einzigen V organgs ausschalten, so mui3 ich die physische Ursache des V organgs annullieren.

Der Willeist also eine psychische Erscheinung, die psychische Begleiterscheinung einer Handlung, also eine
subjektive Erscheinung, einzig und allein im sogenannten Sel bstbewul3tsein des M enschen zu beobachten, einzig und
allein in der Sprache der Menschenpsychol ogie zu benennen. Die Kraft dagegen ist eine objektive Erscheinung, ist in
der Natur objektiv zu beobachten, in der Sprache zu benennen, die unsin der objektiven Welt orientiert. In dem Sinne
der Wirklichkeit oder Wirksamkeit sind die physischen Kréfte auch dann noch objektiv, wenn weder die Kré&fte noch
ihre Trager wahrnehmbar sind. Wasserkraft ist ein ungenauer Ausdruck fur die Energie einer Wassermasse, die aus
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natlrlichen Ursachen von einem héheren Niveau auf ein niedrigeres fallt; auf das Wasser kommt es gar nicht an, well
ein Sturz von Quecksilber oder von Sand, wenn er in der Natur dauernd vorkame, noch wertvoller wére alsein
Wasserfall. Aber irgend eine Substanz ist der wahrnehmbare Tréger der Lagenenergie, die wir eine Kraft nennen; die
Kraft selbst, die Ursache so vieler Bewegungen, ist ein bildlicher Ausdruck, hangt von der fast undefinierbaren
Relation oben und unten ab, ist aber dennoch objektiv, ist nicht psychisch. Die Wasserkraft ist das Iehrreiche Urbild
aler Kréfte; es gibt nur Lagenenergien. Bei der Warmekraft ist die eigentliche Kraft, die Molekularbewegung, jeder
Beobachtung unzugénglich; wir kénnen aber die sogenannte Warme, die durch den Fall von einem héheren Niveau
auf ein niedrigeres Arbeit leistet, recht gut den Trager dieser Kraft nennen, und diese Warme ist wahrnehmbar; wir
haben in diesem Falle nicht zwei verschiedene Worter fur den Trager und fir die Kraft; Warme und Warmekraft aber
sind objektiv, sind nicht psychisch. Bei den Erscheinungen der Elektrizitéat usw. ist weder die Kraft noch irgend ein
Tréger direkt wahrnehmbar, man wollte denn ganz brutal das Metall, den sogenannten Leiter, zum Trager machen,
dergestalt, dal3 man analog das Fluf3bett zum Tréger der Wasserkraft machen miifdte; dennoch ist auch in diesem Falle
die Kraft objektiv, nicht psychisch. Man hite sich nur davor, Gedankendinge und psychische Begriffe um deswillen
miteinander zu verwechseln, weil Gedankendinge immer Vorstellungen sind und weil V orstellungen von der Psyche
bearbeitet werden. Der Willensakt ist im sogenannten Selbstbewuf3tsein vor jeder psychischen Bearbeitung zu finden;
die Kréfte sind Gedankendinge, sind Abstraktionen, sind Bilder, wie man will, sie werden nur vorgestellt, aber sie
konnen nicht anders vorgestel It werden al's objektiv.

Und jetzt glaube ich es deutlich sagen zu konnen, weshalb die Ubertragung des menschlichen Kraftgefiihls auf die
ubrige Natur so viel richtiger oder bequemer ist als die Ubertragung des menschlichen Willensgefiihls auf die tibrige
Natur. Der Wille ist eine ausschliefdlich menschliche Erfahrung, ist ausschliefdich anthropologisch; die Kréfte sind
anthropomorph. Der Willensbegriff war nur vom Menschen herzunehmen und kann (wie der Seelenbegriff) nur mit
einer verwegenen Metapher auf die andere organische Natur oder gar auf die unorganische angewandt werden. Der
Kraftbegriff hétte recht gut von irgend einer &ulRern Naturkraft, z. B. von der Schwerkraft seinen Ausgang nehmen
konnen, da doch die Menschen ganz gewil3 ziemlich frith den Fall der Korper beobachtet hatten, die populdre
Erscheinung der Schwere (zunéchst mit fal schen Messungen oder Gesetzen) als Ursache der Fallbewegung erkannt
hatten. Wére es so gekommen, so wére der Kraftbegriff vielleicht freier von alerlei mystischen, willensghnlichen
Vorstellungen und die Naturwissenschaft hétte heute nicht nétig, den an alerlei Aberglauben erinnernden Kraftbegriff
durch den etwas gesduberten Energiebegriff zu ersetzen. Aber die kindliche Menschheit liebte das Personifizieren
beinahe noch mehr als die heutige, die sich fir erwachsen halt. Wie ein menschendhnliches Wesen Blitz und Donner
schickte, so muf3te auch eine menschendhnliche Muskelkraft dem Steine den Impuls zu seinem Falle geben. Die
kindliche Vorstellung sah keinen Unterschied zwischen dem geworfenen Steine und dem fallenden Steine. So wurde
die Muskelkraft zum Urbilde aler Kréfte; und nach Jahrtausenden haben wir gelernt, dafd zwischen dem geworfenen
Steine und dem fallenden Steine wirklich nur ein mefbarer, ein ziffernmaliig mel3arer Unterschied besteht. Dem
geworfenen Steine wird von der Muskelkraft ein einmaliger Impuls mitgeteilt; dem fallenden Steine wird von der
fortdauernden Schwerkraft eine Beschleunigung mitgeteilt.

Wer sich nun jemals mit den Anstrengungen beschéftigt hat, die die neueren Physiker machten, um ihre eigenen
Begriffe zu definieren, der wird mit mir erfahren haben: dai? gerade fir die erkenntnistheoretisch geschulten Physiker
der urspriingliche Kraftbegriff verschwunden, der neue Kraftbegriff noch nicht gefundenist. So wird in den
verschiedenen Definitionen des Kraftbegriffs von einem Verhatnisse der Kraft und der Masse zu der Beschleunigung
ausgegangen; eswird aso, da doch eine Beschleunigung erst die Folge einer dauernden Kraft ist, bei diesen
Definitionen von der Muskelkraft, die nicht so leicht eine Beschleunigung erzeugen kann, ganz abgesehen. Bei den
Definitionen selbst scheint es nun gar ganz der Willkir Uberlassen zu sein, ob man die Masse als den zuganglicheren
Begriff auffal?t und nachher die bis dahin unbekannte Kraft das Produkt aus Masse und Beschleunigung nennt; oder
ob man die Kraft als bekannt voraussetzt und nun die Masse den Quotienten aus Kraft und Beschleunigung nennt.
Weiter ergeben sich Schwierigkeiten, wenn man zwischen der Masse und dem Gewichte eines Korpers begrifflich
unterscheiden will; die MalReinheiten sind ohnehin die gleichen. Endlich definiert die Physik die Kraft als das Produkt
aus Masse und Beschleunigung, also as ein Produkt aus einem Kérpermal3 und einem Bewegungsmal3, aus einem
Raummal? und einem Zeitmal3; zu gleicher Zeit ist die neuere Physik geneigt, auch die Raumerscheinungen der
Koérper (man denke vor allem an die Ausdehnung durch Warme) auf Bewegungen zurtickzufiihren, also von der Zeit
abhangig zu machen. Die kinetische K érpertheorie, zu der man die kinetische Warmel ehre ausgestalten will, wirde
demnach von den beiden Begriffen, auf welche sich die Definition der Kraft stiitzt (Masse und Beschleunigung), den
einen zugunsten des andern eliminieren, Masse und Beschleunigung auf Bewegung zurtickfihren, also die Kraft zu
einer Funktion der Bewegung machen. Wie denn auch die alte Lehre von der Erhaltung des Stoffs der neuern Lehre
von der Erhaltung der Kraft hat weichen missen, wofr man heute lieber Erhaltung der Energie sagt und morgen
Erhaltung der Bewegung sagen wird.

Gegeniiber solchen Begriffsschwierigkeiten kommt es auf die Herkunft und den Bedeutungswandel der Wérter Kratft,
force sehr wenig an; wie denn Uberhaupt die Begriffe der Naturwissenschaften den Begriffen der
Gei steswi ssenschaften gegentiber eine viel geringere Stabilitét haben, im guten und im bdsen Sinne: sie werden nicht
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gedankenl os beibehalten, und sie bleiben selten lange in Geltung. Ich darf darum die Herleitungen des Wortes Kraft
aus greifen, dann aus dem angeblich entsprechenden Sanskritworte Ubergehen; ebenso die Kuriositét, dal3d craft im
Englischen das Handwerk, die Geschicklichkeit, dann aber die List und die Freimaurerei bedeuten kann. Noch viel
kurioser ist eine Notiz Hildebrands (D. W. V. Sp. 1932), nach der Kraft urspriinglich eine Fleischgabel bedeutete, eine
Krapfe, einen Haken: so recht die Substantivierung adjektivisch allein wahrnehmbarer Wirkungen.

Die spétere Wortgeschichte ist bekannt: wie Kraft zur Ubersetzung von virtus dient, wie die sog. Seelenvermdgen
Kréafte genannt werden; sodann von den Kréften, heilenden besonders, der Krauter, Steine und Sterne gesprochen
wurde. So wurde Kraft eine Zeitlang zur Bezeichnung fiir das Wesen einer Sache (fuinfte Kraft = quinta essentia), und
war in Gefahr wie einst (vis) bei Homeros, zu einem leeren Fillworte herabzusinken (z. B.  fir Odysseus selbst).
Und man muf3 schon genauer hinhdren, um zu bemerken, daf3 esin der prézisen Sprache der Naturwissenschaft am
Ende doch ebenso weit gekommen ist. Wie mir  nicht mehr bedeutet als der Name eines Helden, dessen Kraft seine
wesentliche Eigenschaft ist, — so bedeutet mir Kraft der Bewegung schlief3dich nicht mehr a's der einfache Begriff
Bewegung, der ja zunéchst die Wirkung einer fremden Ursache oder Kraft bezeichnet; dann aber auch selbst eine neue
Ursache oder Kraft, weil jede Bewegung in irgend einer neuen Form erhalten bleibt.

(1957 words)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/mauthner/phil-bd2/chap004.html
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