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Fritz Mauthner (1849-1923)

Kinderpsychologie.
l.

In einem Verein fir Kinderpsychologie hat Stumpf am Eréffnungstage einen Vortrag gehalten (»Philosophische
Reden und Vortrége,« S. 1251.), der nicht nur den dilettierenden Vétern, M uttern und Tanten nitzliche Winke gab
Uber die Methode, die Sinneswahrnehmungen, das Sprechen, das Fiihlen und das Wollen der Kinder objektiv zu
beobachten; auch die Psychologen und Physiologen von Fach, welche sich seit einigen Jahrzehnten dem Studium der
Entwicklung von Kindesseelen widmen, kdnnten mancherlei von Stumpf lernen. Stumpf macht besonders darauf
aufmerksam, dal3 wir bei der Deutung der Bewegungen und des Gesi chtsausdruckes noch sprachloser Kinder die
Begriffe hineinlegen, die unsere Sprache fir die Selbstbeobachtung der Erwachsenen geschaffen hat; wir deuten
Bewegungen der Sauglinge als Arger, als Schrecken, als Wollen, haben eigentlich aber kein Recht dazu, den Kindern
schon solche Gefiihlein die Seele zu schieben. Unsere Schllisse aus den Bewegungen zu ihrer Deutung drehen sich in
einem Zirkel. »Kurz, wir interpretieren die Bewegungen und — wir stiitzen dabei unsere Interpretation auf eben das,
was wir interpretieren wollen« (S. 141). Wir hoffen, unsere eigene Psychologie auf die primitivere Kinderpsychologie
griinden zu kdnnen, aber die Psychologie der Erwachsenen ist wieder die Voraussetzung dessen, was wir tber die
Beobachtungen an der Kindesseele in fertigen Begriffen aussagen.

Diese Warnung vor Zirkelschltissen lief3e sich auf den ganzen Gebrauch der psychol ogischen Sprache ausdehnen, ja
auf den Gebrauch der wissenschaftlichen Sprache Uberhaupt; immer muf3 der Forscher nach der neuen Beobachtung
zunéchst die Begriffe gebrauchen, die er vor der Beobachtung brauchen gelernt hat. Er kann den Inhalt einzelner
Begriffe wohl erweitern oder einengen; bevor er aber einen grof3ern Teil der erlernten Sprache umzulernen imstande
war, mufd der arme Teufel sterben. Beim Studium der Kinderpsychologieist das Verhaltnis nur darum leichter klar zu
machen, weil da schon die bildliche Anwendung der Grundbegriffe in die Augen springt. Das was wir mit dem alten
Worte etwa die Seele nennen, ist doch offenbar beim neugebornen Kinde, beim Saugling und noch lange nachher
nicht das gleiche wie unsere sogenannte Seele. Der Keim in einer Eichel ist noch kein Eichbaum; das schlafende Auge
eines Rosenstocks ist noch keine Rose. Wie der Mensch vor der Pubertéat weder auf3erlich noch innerlich ein
erwachsener Mensch ist. Wir haben gelernt, dal3 wir den Seelenbegriff metaphorisch erweitern, wenn wir von einer
Tierseele, von einer Pflanzenseele reden, wenn wir gar mit dem Panpsychismus die unorganische Natur beseelen. In
ganz dhnlicher Weise dehnen wir den Seelenbegriff aus, sobald wir dem Kinde eine Menschenseel e zuschreiben,
wenn wir AuRerungen des Kindes mit Worten aus unserm Sprachschatz benennen. Beinahe so wenig, wie wir das
Seelenleben einer Pflanze, eines Schmetterlings, ja unseres Hundes kennen, so wenig wissen wir, was im Bewul3tsein
eines Sauglings vorgeht. Halt der Hund seinen Herrn fir einen Sklavenhalter, fir einen Gott, oder fir einen Koch?
Der Hund koénnte es wahrscheinlich selbst nicht sagen, auch wenn er unsere Sprache besal3e.

Der Hauptunterschied zwischen Tier und Kind besteht nun darin, daf? das Tier bestenfalls nur einige wenige
Bruchstiicke der Menschensprache verstehen lernt, niemals die Sprache gebrauchen, dal?3 dagegen das Menschenkind
langsam die Worte der Muttersprache so vollstandig wie die Eltern verstehen lernt, die Worter zuerst aus dem Vorrate
seines ganz andern Seelenlebensfiillt, sie dann wieder langsam in dem gleichen Sinne wie die Erwachsenen brauchen
lernt, und endlich wie die Erwachsenen glaubt, an den schwebenden, verschwimmenden Wortern eindeutige Zeichen
der Wirklichkeitswelt zu haben.

Wird also der Versuch, aus Beobachtungen der Kinderseele zu Fortschritten in der Psychologie zu gelangen, nur sehr
geringe Erfolge bringen, so kann dagegen der Grundfehler dieser Beobachtungen, eben das Metaphorische an der
Menschensprache, ganz gut eingesehen werden, wenn man das M etaphorische, meinetwegen das Dichterische an der
Kindersprache beobachtet.

»Der Mond ist ausgel 6scht,« rief ein Kind, als der Vollmond hinter einer Wolke verschwunden war. »Der Mond ist
kaput,« horte ich selbst ein M&dchen von finf Jahren sagen, da das erste Mondviertel am Himmel stand. Die erste
AuRerung hat beinahe altfrankisch poetischen Klang, die zweite mutet eher naturalistisch an. In beiden Féllen war die
Dichterphantasie des Kindes unbewulf3t tétig.

Die Ahnlichkeit der Kindersprache mit der Dichtersprache, der Kindergeniaitét mit der Dichtergenialitét ist sicherlich
bemerkt worden, seitdem es denkende Mitter und V &ter unter den redenden Menschen gab. Uber den Ursprung dieser
Ahnlichkeit aber und Uber die Bedeutung der Kindersprache fur die Sprachgeschichte hat man in dlterer Zeit nicht
nachgedacht. Es wére unter der Wiirde der Wissenschaft gewesen, sich um das Treiben der Kinder zu bekimmern.
Nicht viel Uber hundert Jahre reicht die ernsthafte Beobachtung der Kindersprache zuriick. In Deutschland war auch
auf diesem Felde Lessing vidlleicht (neben Hamann) der erste Anreger. In einer versteckten Anmerkung, in den
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Zusétzen zu Jerusalems »Phil osophischen Aufsétzen« sagte er: Der erste Mensch kénne ebenso zur Sprache gelangt
sein, wie noch jetzt alle Kinder dazu gelangen muissen.

Gegenwartig gibt es eine reiche Literatur, die Notizen aus der Kinderstube der Sprachwissenschaft dienstbar machen
mochte. Spencer und Darwin, besonders aber die deutschen Systematiker (Fritz Mller) haben den bestechenden
Gedanken popul&r gemacht, dai die Entwicklung des Einzelwesens einen kurzen Abrif3 darbiete von der endlosen
Entwicklung der organischen Welt. Man mochte die Entwicklung des Menschen aus der ersten lebenden Zelle mit
Hilfe der embryonischen Entwicklung erkl&ren, die Phylogenie aus der Ontogenie, wie man gelehrt sich ausdriickt.
Und was fir die Biologie angenommen wird, das soll auch fir das Leben der Sprache gelten. Psychologen und
Physiologen, Lehrer und Arzte fiihren sorgsame Tageblicher tiber die Sprachentwicklung ihrer Kinder und bilden sich
oft ein, durch dieses neueste alexandrinische Bemiihen dem Geheimnisse der menschlichen Ursprache naher zu
kommen. In England, Frankreich und Deutschland werden solche Beobachtungen am fleiRigsten gesammelt. Es
braucht auf3er an Darwin selbst nur an Romanes, an Taine, Egger und Perez, an Preyer und Stumpf erinnert zu werden.
Je »voraussetzungsl oser« der Sammler den AufRerungen des Kindes gegeniibertritt, desto machtiger schwillt die
Notizensammlung an, desto kleiner wird aber leider der Nutzen fir die Sprachwissenschaft. Einzelne gliicklich
erlauschte Kindesworte kdnnen lehrreicher sein as die pedantischen stenographischen Berichte, welche doch
vergebens versuchen, die Sprachentwicklung auch nur eines einzelnen Kindes vom ersten Lallen bis zur syntaktischen
Beherrschung der Sprache der Nachwelt zu Uberliefern.

Aus diesem Alexandrinismus kdnnen nur solche Sprachphilosophen herausfiihren, welche die Besonderheiten der
Kindessprache unter einem bestimmten Gesichtspunkte betrachten. Zu ihnen gehort Alfred Biese, der in seiner
»Philosophie des M etaphorischen« zuerst energisch auf das Metaphorische oder Dichterische in der kindlichen
Phantasie hingewiesen hat. Wenn wirklich die Metapher oder das dichterische Bild der Ursprung und das Wesen aller
Spracheist (wie ich glaube und behaupte), wenn alle Sprachentwicklung von den Urzeiten bis zur Gegenwart sichin
Metaphern oder Bildern vollzieht, dann ist esja nicht wunderbar, dal3 beim Kinde im Beginne der
sprachschopferischen Tétigkeit die dichterische Phantasie ganz besonders vorherrscht.

Professor Meumann hat in seiner Abhandlung »Die Sprache des Kindes« mit viel Belesenheit und Systematik den
Versuch gemacht, eine wohldurchdachte strenge Methode in die Kinderstube zu bringen. Die Bedeutung des

M etaphorischen fir die Kindersprache und fir die Sprache Gberhaupt hat er dabei griindlich mifverstanden. Er meint
(S. 63), ein Kind von drei Jahren kénne keine Bilder schaffen, weil noch der Schulknabe von sechs Jahren die
Schulmetaphern seiner Lehrer nicht leicht verstehe. Er sieht den Unterschied nicht zwischen der unbewuf3ten
Bildersprache des Kindes und dem kinstlichen, methodischen Metaphernbau der Schulrhetorik. Ebenso gut konnte er
einem dreijahrigen Kinde die offenkundige dichterische Phantasie absprechen, weil esja Vischers »Asthetik« noch
nicht lesen und verstehen kénne. Wir miissen uns hiiten, die Begriffe der Erwachsenen ohne leise Abténungen auf das
Seelenleben des Kindes anzuwenden.

Der dichterischen Phantasie ist z. B. die Lge, ist das Spiel verwandt. Wir werden aber dem Kinde nicht das Unrecht
tun, jedesmal ein bewul3tes Liigen, ein bewul3tes Spielen anzunehmen. Ein Kind, wenn es aufgewickelt sein wollte,
nur um der grof3ern Freiheit willen, gab die bestimmten Grunzlaute von sich, durch die es sonst mit vollem Rechte das
Aufwickeln und Trockenlegen verlangen durfte. Viele Kinder wiederum kennen gegen das Ende des zweiten

L ebeng ahres schon das Spiel, eine leere Tasse zum Munde zu fiihren oder aus einer leeren Kanne scheinbar eine leere
Tasse zu flllen. Nur pedantischer Wortaberglaube wird das dem bewufdten Ligen oder dem bewuf3ten Spielen der
Erwachsenen gleichsetzen. Wohl aber kdnnte man das Spielen mit der leeren Tasse entfernt mit der Tatigkeit eines
Dramatikers vergleichen; die Kinder fiihren sich damit selbst ein Theaterstiick auf, und wahrscheinlich fehlen dabei
nicht einmal die Gefiihle der Illusion und der Spannung.

Jede Mutter, jeder Vater, jeder Kinderfreund kennt lustige und hiibsche AufRerungen von Kindern wie: »Der Mond ist
ausgel 6scht«. Es sind Kinder von drei bis finf Jahren, die so sprechen. Solche Sétze sind mitunter schon fertige
Dichtungen. Viel tiefer in die Psychologie der Kindesseel e miifdte es fuhren, kénnte man das Erwachen der kindlichen
Seele von Anfang an verfolgen und dann das M etaphorische oder das Dichterische schon im ersten gesprochenen
Worte nachweisen. Ganz vorsichtig und mit jedem Vorbehalt mdchte ich ein Beispiel geben.

Das Verfolgen »von Anfang an« ist nattrrlich nicht wortlich zu nehmen. Das Kind entsteht nicht mit der Geburt; es
erwacht in dieser Stunde nur, es erwacht aus einem bald traumlosen, bald von unvorstellbaren Traumen belebten
Schiafe. Das Kind im Mutterleib ist nach neueren Untersuchungen nicht ganz ohne Sinneseindriicke. Gehor und
Gesicht konnen freilich noch nicht ganz geweckt sein; auch stehen dem Gebrauche dieser beiden Organe, selbst wenn
siein ihren Nervenbahnen schon vollig bereit wéren, allerleil Hemmungen entgegen. Dagegen hat das Kind im
Muitterleibe vielleicht schon ein Analogon zu den spéateren Geschmacksempfindungen, héchstwahrscheinlich schon
Tast- und Warmeempfindungen. Die Seele, um das weite Wort zu gebrauchen, ist bei der Geburt ein vollig
unbeschriebenes Blatt nicht mehr.

Nicht nur fur die Mutter, sicherlich auch fur das Kind ist die Geburt mit Schmerzen verbunden. Die zarte Haut hat
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gelitten, die kalte Umgebung beriihrt unangenehm, das neu zu lernende Atmen bedngstigt und strengt an. Und einige
Stunden spéter meldet sich auch der Hunger zum erstenmal. Die Sprachwerkzeuge des Kindes lassen sich vernehmen,
sofort, friher noch als der Hunger sich meldet. Das Neugeborene schreit oder wimmert. Der Schrei oder das
Wimmern ist ein Reflexlaut der Sprachwerkzeuge, ist noch nicht Sprache.

Zwei Monate spéter weil3 das Kind aus Erfahrung, daf3 es durch sein Schreien oder Wimmern die Brust oder die
Flasche herbeirufen oder herbeizaubern kann. Die hervorgebrachten Laute haben einen Zweck, einerlei, ob den der
Mitteilung oder den der Zauberei. Das Schreien ist so zur Sprache geworden. Esist Sprachlaut, wenn auch nicht
Sprachwort. Bis dahin hat es noch gute Weile.

DasKind ist etwa anderthalb Jahre alt, bevor es fur Milch »Mimi« sagen gelernt hat. Mimi ist durch unbewuf3ten
Lautwandel aus Milch entstanden; weniger fachmannisch ausgedriickt: das Kind hat das gehérte Wort falsch
nachgesprochen. Aber auch die Bedeutung von »Mimi« entspricht nicht dem, was die Erwachsenen bei Milch denken.
Das Kind stellt sich bei Mimi gewi (3 oft die siif3e Fllissigkeit vor oder auch die sliRe, warme, weil3e Flissigkeit. Dann
stellt es sich wieder die Mutter oder die Amme vor, die ihm einst im weichsten Nest die Nahrung hat ins Maulchen
fliefRen lassen und die ihm jetzt noch die Milch an den Mund setzt. Oder es stellt sich seinen eigenen Mund oder sein
Maulchen vor; hat doch der Mund bei »Mimi« die beste Arbeit zu leisten.

Eine kleine Welt liegt also in dem ersten Sprachworte Mimi: ein sinnlicher Gegenstand, seine Eigenschaften, eine
Tétigkeit; dazu noch nacheinander Kummer, Sehnsucht und Freude. Das Kind unterscheidet nicht deutlich zwischen
den Vorstellungen Mama, Amme, Mund, meinetwegen auch mollig und mummeln. Alle diese V orstellungen gehen
ineinander Uber wie alle diese Laute, die vielleicht »verwandt« sind, einander dhneln. Das erste Sprachwort »Mimi«
drickt also gar keinen fest definierbaren Begriff aus, sondern eine Stimmung, die Stimmung der Lust am
Milchtrinken. Und da tréfe es sich sehr gut, wenn von mir schon nachgewiesen worden wére: daf3 die menschliche
Sprache zwar ein elendes Werkzeug fur die Erkenntnis, aber ein vorziigliches Werkzeug fur die Poesie sei, dal3 die
Worte der menschlichen Sprache gerade durch das V orschweben und Verschwimmen ihrer Bedeutungen besser als
jedes andere Kunstmittel zur Darstellung von Stimmungen taugen. Und es ist beinahe gleichgtiltig, ob das erste
Sprachwort des Kindes »Mimi« war und ein ldyll ausl6sen half, ob es »Mama« war und schon mehr mit der bildenden
Kunst, mit der Portrétvorstellung zu tun hatte, ob es »mumm« war und mehr eine Handlung in den Mittelpunkt stellte.

Wer nicht gern glauben mdchte, dal3 dergestalt metaphorische, dichterische Anschauung schon mit dem ersten Worte
des Kindes untrennbar verbunden sei, der denke doch daran, wie das Kind nach Stillung seines Hungers sein Wort
wiederholt, um die ganze schtne Geschichte zusammenzufassen, zu berichten, spielerisch, behaglich. Was eben ein
hochst wichtiger Vorgang war, wird zum spielerischen Drama oder Epos, je nachdem; was eben erlebt worden i,
wird dichterisch nacherlebt, mit dem gleichen Worte. Ich habe anderswo gezeigt, wie lange vor dem ersten
Sprachworte auch das Hungerweinen des Kindes sich zur Sprache umwandeln kann, zu einer Erz&hlung, zum ersten
Zwiegesprach zwischen Mutter und Kind.

So kann das scharfe Aufhorchen auf die geringste SprachaufRerung des Kindes Beitrage liefern fir die Grundwahrheit:
dal’ der Ursprung und das Wesen der Sprache metaphorisch oder bildlich ist. Es schadet also nicht, wenn dartiber
hinaus Fachleute an ihren eigenen Kindern Versuche anstellen, wenn ganze Bibliotheken entstehen, die die
Entwicklung von individuellen Kindersprachen massenhaft aufzeichnen; es schadet nicht einmal, wenn die Sache ein
bif3chen sportmé&f3ig getrieben wird. Wir gewinnen doch unzahlige Beispiele, die das Dichterische in der einféltigen
Kindersprache immer von neuen Seiten aufzeigen.

Nur bilde man sich nicht ein, dal3 der Nutzen fur die Sprachgeschichte (und Sprachwissenschaft wird seit Hermann
Paul nicht viel mehr sein wollen als Sprachgeschichte) eine irgend &hnliche Bedeutung haben kénne. Die Kinder sind
»Schaffende, insofern sie kleine Dichter sind; Sprachschopfer sind sie nicht. Was sie etwa an neuen Worten dadurch
erfinden, dal? sie die Worte der Muttersprache falsch deuten und falsch nachsprechen, das geben sie selbst bald wieder
auf, trotzdem es die Eltern liebevoll zu erhalten suchen. Die Mutter mdchte noch jahrelang in der Kinderstube »Mimi«
sagen. Aber bereits das vierjdhrige Kind schdmt sich seiner Kindersprache und freut sich, wenn es »Milch« sagen
gelernt hat, wie sich der Knabe der ersten Hosen freut. Wo Ansétze zu neuer Sprachschépfung vorhanden sind, da | a3t
sich freilich eine Anwendung auf die Ursprache der Menschheit machen, aber nicht in dem Sinne, dal3 aus den
Zufalldlauten der Kinder etwas Uber die legendére Ursprache auszumachen wére. Diesen Versuch hat schon der
agyptische Konig umsonst angestellt, der (nach Herodotos) zwei Kinder so aufziehen lief3, dal? kein menschlicher Laut
von ihnen vernommen werden konnte. Das erste Wort, das sie nach zwei Jahren sprachen, sollte dariiber entscheiden,
wo die dlteste Sprache, wo das dteste Volk der Erde wére. Nur ein Beispiel fir die Entstehung der Sprache boten die
armen &gyptischen Kinder. Nur Beispiele fur die Anfange der Sprachgeschichte konnen auch die vermeintlichen oder
wirklichen Neuschdpfungen geben, die seit dreif3ig Jahren in unsern Kinderstuben gesammelt werden. Was Pharao
Psammetich nicht wuf3te, a's er jenen Kinderversuch vornahm, das wissen auch heute noch wenige Menschen: dal
Sprachgeschichte eine Zufallsgeschichte ist, ein Ausschnitt aus der allgemeinen Zufallsgeschichte der Menschheit.

Nun ist aber die Sprache des Kindes die Grundlage der Sprache, welche der erwachsene Mensch redet. Aus der
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Sprache des Erwachsenen ist gew6hnlich die Phantasie verschwunden, wenn dieser nicht etwa ein Dichter ist, und
wenn wir ferner von den unzdhligen Fallen absehen, wo uralte Phantasie zu einer blof3en Redensart versteinert und
verstaubt ist. Was ist da geschehen? Dasselbe, was in der organischen Welt geschieht, wenn die Formen sich in der
Hauptsache wiederholen, in Nebensachen sich verandern. Die Ursachen der Wiederholung und der Anderung nennt
man jetzt VVererbung und Anpassung. Weil Sprache aber nur aus fllichtigen Bewegungen besteht, die leichter
auszufihren sind al's organische Formen, vollziehen sich die Wiederholungen und die Anderungen der Sprache viel
schneller a's die sog. Entwicklung der Organismen. Und ein zweiter Unterschied kommt hinzu: nicht nur die
Wiederholungen, sondern auch die Anderungen, die Anpassungen an den neuen Lernstoff sind, lassen sich auf
Nachahmung zurtckfihren. Unabhéngig von der Nachahmung sind nach Form und Inhalt nur die Worter der
Kindersprache, die von der Phantasie des Kindes gebildet oder umgedeutet worden sind; und gerade diese eigenen
Schopfungen haben die Neigung, sich der Gemeinsprache und dem Gemeindenken anzupassen, d. h. zu verschwinden.
Das Kind hort auf mit der Sprache zu spielen. Auch hier gibt es eine merkwirdige Analogie mit der dltern Sprache der
Naturwissenschaft. Man nannte frilher die unerklérlichen Schopfungen der Naturphantasie, die Anderungen oder
Varietdten von Tieren und Pflanzen, Spiele der Natur oder Spielarten; auch diese Spielprodukte waren unfruchtbar,
hatten die Neigung, wieder zu verschwinden.

Die Unfruchtbarkeit der sogenannten schlechten Arten ist bis heute nicht erklart; aber die Unfruchtbarkeit oder die
Unhaltbarkeit der eigenen, phantastischen, spielerischen Kinderworter ist im Wesen der Sprache selbst begriindet.
Eine Sprache, die nicht zwischen den Menschen ist, ist fur den Zweck der Sprache unbrauchbar. Das Kind muf3 auf
sein Eigentum in der Sprache verzichten, wenn es die Muttersprache gebrauchen will. Das alltéglichste Beispidl ist
vielleicht das beste. Das Kind von anderthalb Jahren sagt tul und meint: ich will auf den Stuhl hinaufgehoben werden.
Mancher Satz der griechischen Weisen und der neuern Philosophen ist so ein phantastisches Kinderwort, gefallt mit
einer Sehnsucht, verstanden allein vom Erfinder; nachher kommt die Geschichte der Philosophie und Ubersetzt das
phantastische Wort in die Gemeinsprache der Philosophie, so dal? die eigene Schonheit des alten Satzes zum Teufel
geht, mit dem Spiritus, und nur das Phlegma bleibt.

Wir wissen nicht, was die Begriffe oder Worte der Menschenmoral eigentlich bedeuten; wir wissen ganz bestimmt,
daR diese Begriffe der Menschenmoral nur ganz sinnlos auf Tiere angewandt werden. An sich ist ein Tiger, weil er
gern Menschen frif3t, nicht boser als ein Lamm. Die Menschen halten aber ihre Sprache fir sehr wertvoll, halten die
unverstandlichen Moralwoérter fur noch wertvoller als die andern Worter und begehen darum den doppelten Fehler:
ganz kleine Kinder die unversténdlichen Moraworter nachplappern zu lassen und dieselben Worter auf diese Kinder
anzuwenden. Das Nachplappern der Worter hat die gleichen tblen Folgen wie das allzu friihe Eintrichtern anderer
Dogmen, der eigentlich religitsen. Man pflegt doch auch solche Sétze, die sich spéter besser verifizieren lassen, wie z.
B. den pytagoréischen Lehrsatz, das Kind nicht nachsprechen zu lassen, bevor es sie verstehen kann.

Eines der ersten Gebote, dessen Erflllung sogar man vom kleinen Kinde verlangt und mit brutalen Strafen
durchzusetzen sucht, lautet: du sollst nicht [igen. Alle Kindertranen, die um dieses Dogmas willen geflossen sind,
seitdem es dumme Eltern auf Erden gibt, sollten zusammen vielleicht nicht weniger Mitleid erregen als die Opfer der
Ketzerverbrennungen. Die Ketzerverbrennungen aber haben aufgehdrt; nur die Kinder werden nach wie vor gepriigelt,
weil siellgen.

Ich glaube, esist den Eltern, die sich das Richteramt anmalien, nur sehr bequem, von ihren armen Kindern wahre
Aussagen zu erzwingen. Wie die amtlich angestellten Richter die wahre Aussage unter den Eid gestellt haben, um die
unwahre Aussage mit furchtbar hohen Strafen belegen zu kdnnen. Um des Prozesses willen, der doch um der
Menschen willen da sein sollte; nicht die Menschen um des Prozesses willen. (Vgl. Art. Eid.) So sollten die Kinder
doch hochstens gepriigelt werden, wenn es den Kindern Vorteil bringt, nicht um der Bequemlichkeit der Eltern willen.
Die Eltern glauben aber an das Dogma von der Entsetzlichkeit der Liige. Kein Mensch spricht immer die Wahrheit;
nur die armen Kinder sollen immer die Wahrheit sprechen.

Seit den dankenswerten Untersuchungen Uber die Zuverlassigkeit der Erinnerung, die von Binet und William Stern
angestellt worden sind, kdnnten Eltern und andere Richter wissen, wie es um die Psychologie der Aussage steht. Die
Wahrnehmungen auch des erwachsenen und besonnenen Menschen sind, wenn sie nicht von der Aufmerksamkeit
besonders kontrolliert werden, so vielen Tauschungen unterworfen, dal? ein Gewissenhafter jede Zeugenaussage
verweigern sollte, die fir einen andern schmerzliche Folgen haben kdnnte. Die Aussagen der Kinder sind noch um
soviel unrichtiger, als die Rolle der Phantasie im Kindesalter grof3er ist. Die Kinder sind darum der Suggestion weit
mehr unterworfen. Selbst bei den Experimenten, die von wohlmeinenden Pédagogen fur die Kinderpsychologie an
Tausenden von Schulkindern angestellt worden sind, muf3 der Experimentator damit rechnen, dal3 die Kinder die
Unwahrheit sagen. Bei Suggestiviragen antwortet oft die Mehrzahl der Kinder mit einer Unwahrheit. Auch fir solche
objektive Unwahrheiten, die doch ganz gewif3 noch nicht Ligen sind, werden die Kinder von pedantischen Vétern oft
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Zur Luge wird die Unwahrheit, wenn sie im Bewul3tsein das Mittel zu einem Zwecke ist. Gewil3 haben die Kinder
eine Neigung, um eines kleinen Vorteils willen zu llgen, besonders leicht, um ihre Eitelkeit zu befriedigen. Und weil
sieweniger erfahren sind als die Erwachsenen, so lligen sie beinahe noch haufiger und sind noch leichter zu ertappen
as die Erwachsenen.

Wenn man ein Kind um einer Lige willen, meinetwegen nur um einer bewuf3ten Lige willen (was wissen wir vom
Bewul3tsein des Kindes?) brutal abstraft wie fir ein Verbrechen, so begeht man da aul3er andern Ungerechtigkeiten
auch noch einen schweren Fehler gegen die Erkenntnistheorie. Weil das schlecht definierte Wort Liige in besonders
qualifizierten Féllen mit dem Gefiihlstone der Verachtung belegt worden ist, darum soll jede L lige eine unverzeihliche
Sinde sein. Well das Wort Liige existiert, darum werden Kinder gemartert, trotzdem eine endlose Reihe hichst
ungleichwertiger Handlungen mit dem gleichen Worte bezeichnet werden. Es gibt eine Lige, die in Wahrheit
unverzeihlich ist, eine Niedertréchtigkeit, die eigentliche Siinde gegen den hl. Geist: die Verleugnung der
entscheidenden eigenen Uberzeugung; aber diese Siinde kénnen Kinder gar nicht begehen. Es gibt auf der untersten
Stufe der Liigenleiter die Liigen der Phantasie, die im Grunde nur Ubungen der Phantasie sind; es ist |appisch und
wortabergléubisch, auf diese Ligen, und wenn sie M iinchhausiaden wéren, das moralische Wertmal3 tberhaupt
anzuwenden; den Erwachsenen kénnen sie 1&cherlich machen, das Kind dibt sich an ihnen vielleicht zum Kinstler
hinan. Zwischen der liebenswiirdigen L iige der Phantasie und der niedertrachtigen Verleugnung einer Uberzeugung
gibt es eine Menge Félle, in denen die Liige den Motiven des Hungers, der Liebe oder der Eitelkeit gehorcht, eine
Waffe ist im Kampfe ums Dasein, die wohlfeilste und schwéchste Waffe. Einzig und allein von den Umstanden hangt
es ab, ob man diese Art der Liige (man konnte sie immer Notllge nennen), beim Erwachsenen billigt oder
entschuldigt, ob man sie bedenklich oder h&fdlich findet; nur das arme Kind soll in seinem kleinen Kampfe ums Dasein
nie und unter keinen Umsténden | igen diirfen; so verlangt es die Bequemlichkeit der Eltern und der Lehrer, und auch
diese Bequemlichkeit nennt sich Moral.

V.

Wenn nur einige wichtige Ergebnisse der neuern Kinderpsychologie Gemeinbesitz des V olkes geworden wéren, so
hétte es um der armen Kinderseelen willen ernsthaftere Kémpfe geben miissen, blutigere Revolutionen als um die
beste Regierungsform, um Standesvorrechte, um Gleichheit bei den politischen Wahlen und um die Biersteuer. Trotz
aler Agitationen unserer besten Padagogen ist aber die Massenschule des modernen Staates, dazu die angebliche
Selekta, die als Mittel- und Hochschule die S6hne der regierenden Klassen zum Versehen von Regierungsstellen
abrichtet, wesentlich dort stehen geblieben, wo die scholastische Schule des weltfeindlichen Mittelalters stand. Ich
werde zu zeigen haben (vergl. Art. Schule), dal? heute noch wie in den alten Rhetorenschulen Worte ohne Sachen
gelehrt werden. Dal? das Sprechenlernen, welches wirklich die Hauptaufgabe einer zehn- bis zwanzigjahrigen
Schulzeit ist, wenn man nur eine gewisse ldentitét von Denken und Sprechen erkannt hat, durch das Wesen der Schule
ausgeartet ist zu einem Schwatzenlernen; im Fortschritte der Kultur zu einem Schwatzenlernen nach der
Schriftsprache.

Man wird mir einwenden wollen, dal3 seit Jahrhunderten, besonders seit Comenius, von allen ernsthaften
Schulménnern und Kinderfreunden die Forderung gestellt wird: Sachen, nicht Worte. Die Forderung wird von den
Reformatoren gestellt, von den Organisatoren der Massenschule wird sie reglementiert, von der Praxiswird sie
verhohnt. Die Menge des toten Lernstoffsist zu grof3, als daf? aufer den Worten auch noch die Sachenim
Gedéachtnisse haften kénnten. Unbrauchbare Sachen sind auch nur Worte. Damit bin ich bei der Bedeutung des
Gedéachtnisses angelangt und bei der Behandlung oder Mizhandlung, welche das Gedéchtnis durch die Schablone der
Schule erfahrt.

Oft genug und ausfuihrlich genug habe ich darauf hingewiesen, dal’ alle Rétsel des Seelenlebens zurtickgeschoben
werden kénnen auf das Rétsel des Gedéchtnisses. (Vergl. besonders Kr. d. Sp. | 2 S. 448 ff.) Es hétte der neuern
Experimental untersuchungen gar nicht bedurft, um aus wenigen guten Beobachtungen die Schlisse zu ziehen, auf die
es der Kinderpsychologie ankommt: die eigentliche Lernfghigkeit des Gedéchtnisses, die Memorierkraft, wéchst
langsam bis zu der Zeit der Pubertét, um dann nach einigen Jahren des Still standes nachzulassen; die Kapazitédt des
Gedéachtnisses, oder wie man die Kraft des Festhaltens nennen will, wachst dann weiter, bis gegen das dreiRigste Jahr
etwa; die Kraft, das Gelernte und Festgehaltene zu verarbeiten, bleibt bei gut veranlagten Menschen bisin ein hohes
Alter stabil. Daes sich nun fur jede Tétigkeit nur um die Verarbeitung des gesammelten Lernstoffs handelt, da das
Festhalten nattirlich in eéinem umgekehrten Verhaltnisse zu der Menge des memorierten Lernstoffs steht, dadie
eigentlichen Memorierjahrein die Schulzeit fallen, so wére es die erste Pflicht der Schulorganisatoren: aus dem
unendlich grof3en moglichen Lernstoff den fir das Leben brauchbaren auszuwahlen. Und hier wird das schwerste
Verbrechen an der Seele des Kindes begangen. Nicht nur beim Religionsunterricht, wo tote Bibel spriiche und tote
judische K 6nige auswendig gelernt werden miissen; auch sonst, bis in die Hochschule hinein, wird nicht fir das L eben
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memoriert, sondern fir die Schule, fir die Prifung, fir das Vergessen. Zahlen und Woérter, welche nur dann mit
irgend einem Nutzen behalten werden konnen, wenn sie durch die Eintibung beim Verarbeiten von selbst behalten
werden, sollen memoriert werden: in der Volksschule, im Gymnasium, auf der Hochschule. Esist wie ein Racheakt:
womit die Lehrer gemartert worden sind, damit martern sie den Schiler.

Man verliere nur nicht aus den Augen, worauf es ankommt. Fur die Verarbeitung des Forschers wie des Landmanns
brauchbaren Lernstoff einzuprégen: das Kind im Denken zu tben. Ein alter pddagogischer Satz hat langst die richtige
Regel gefunden: multum, non multa. Das viele Memorieren beeintréchtigt das Festhalten, das doch die erste
Bedingung alles eigenen Bearbeitensiist.

Ja, wenn wirklich die mechanische Ubung des Gedéchtnisses eine Starkung des Gedéachtnisses wére, wie die Ubung
der Muskeln bis zu einem gewissen Grade eine Starkung der Muskeln ist! Dann kénnte man hoffen, dai? das gestérkte
Gedéachtnis den unbrauchbaren Memorierstoff der Schule nachtréglich durch brauchbaren Lernstoff ersetzen wiirde.
Aber die Lernkraft des Gedachtnissesist wahrend der Schulzeit auf ihrer Hohe, wie wir wissen, und 183t dann nach;
der Mif3brauch, der mit der Lernkraft getrieben wird, [&3t sich nie wieder ersetzen.

Bei den Versuchen, die Lernkraft der Schiler festzustellen, ist besonders eine Methode seelenloser Psychologen
bemerkenswert. Man macht psychol ogische Experimente nach dem Muster der Versuche in physikalischen
Laboratorien; worauf es dem Forscher nicht ankommt, das soll ausgeschaltet werden. So miissen die Versuchskinder,
as ob sie chemische Elemente wéren, vollig sinnlose Silben auswendig lernen, damit jede mogliche Assoziation, also
das Denken, ausgeschaltet werde. Es werden psychol ogische Versuche gemacht durch Erzwingung einer Tétigkeit, die
in der psychologischen Wirklichkeit niemals vorkommt. Bessere Beobachter haben 18ngst bemerkt, dal3 solche
Versuche irrefihren missen; was keinen Sinn hat, das wird schwerer gemerkt, als was einen Sinn ergibt. Niemand
aber schiitzt die armen Kinder davor, dal3 die Schule auch im Ernste so mit ihnen experimentiert; die Kinder miissen
aulRer einigem Brauchbaren sehr viel mehr Sachen memorieren, die fir sie nur Worte sind, Worte, die sie nicht
assoziieren konnen, sinnlose Silben wie die der psychol ogischen Versuche.

Ich mdchte den Zustand, unter welchem die armen Schulkinder seufzen, durch ein Bild illustrieren. Ein Vater mochte
seinem Sohne das Mittel zum Reichwerden hinterlassen. Der Vater selbst hat nicht gelernt, dai? eigenes Denken und
eigene Tatkraft das beste Mittel sei. Er meint, das Gedéchtnis sei wie ein Geldkasten: der Schatz werde um so grofier,
jemehr man hineintut. Was er ererbt hat, was er hinzuerworben hat, das will der gute Mann seinem Sohne
hinterlassen. Er hat ja nichts verbraucht, nichts verbrauchen kdnnen. Der Schatz ist eine Munzensammlung. Freilich,
wenn der Schatz aus gemiinztem Golde bestiinde, dann wére der Wert nicht klein; die Minzen hétten ihren Goldwert
beim Schatzamt, beim Kenner noch einen Liebhaberwert dazu. Aber die Minzensammlung des V aters besteht zum
grofdten Teile aus Scheidemiinzen, aus Banknoten und Assignaten, die langst auf3er Kurs gesetzt worden sind, und die
Uberdies wegen ihres massenhaften V orkommens auch vom Kenner nicht geschétzt werden. Der Sohn ist um sein
Erbe betrogen worden. Beinahe so wie das Kind, welches die Kultur des vorausgegangenen Geschlechtsin blof3en
Worten mitgeteilt erhélt.

Die Kinder sind Nachahmer par excellence. Als die Erwachsenen, die auch damals »Christen waren, wie sie Deutsche
und Franzosen waren« (Montaigne), Kreuzziige veranstalteten, um einiger Worter willen, da ahmten das die Kinder
mit einem Kinderkreuzzuge nach; heute spielen die Erwachsenen mit Revolutionen, auch von Schiilerrevolten hort
man mitunter; vielleicht vereinigen sich die Kinder zu einer grof3en Kinderrevolution gegen die Worter der Schule.
(4709 words)

Quelle: https://mww.projekt-gutenber g.or g/mauthner/phil-bd2/chap002.html
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