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Fritz Mauthner (1849-1923)

Sprachkritik.

Die Aufgabe, die ich mir gestellt habe, Beitrdge zu einer Kritik der Sorache zu geben, halte ich nach wie vor fir die
wichtigste Aufgabe der Erkenntnistheorie. Ich weil3, dal3 dieses Pensum Uber die Kraft eines Menschen geht,
eigentlich Uber die Kraft des Menschen. Ich muf3 zufrieden sein, entscheidende Anregungen fur diese neue Disziplin
geboten zu haben. Ich kann in diesem Worterbuch nicht noch einmal abdrucken, wasich in meiner »Kritik der
Sprachex auf mehr als 2000 Seiten vorgetragen habe: Uber die Psychologie der Sprache, Uber die Sprachwissenschaft,
Uber das Verhdltnis der Sprache zur Grammatik und Logik; ich kann nicht noch einmal drucken lassen, wasichin
dem kleinen Buche »Die Sprache« tber das Verhdtnis der Sprache zur sog. V 6lkerpsychologie ausgefiihrt habe. Auch
was ich in den letzten zehn Jahren (seit dem Erscheinen meiner Sprachkritik) hinzugelernt habe, das darzustellen,
wirde noch weit tber die Ausdehnung eines der Stlicke dieses Buches hinausgehen. Einzelne mir wichtig
erscheinende Erganzungen findet man tberall, besonders in den Artikeln: adjektivische, substantivische und verbale
Welt. Das Verhdtnis zwischen Denken und Sprechen ist griindlicher dargestellt in der zweiten Auflage des 1. Bandes
meiner »Kritik der Sprache« (S. 230 ff.).

Recht viel hétte ich allerdings zu sagen, und zur Sache, wenn ich dartiber berichten wollte, wie sich die Gelehrten-
Republik — die wie andere grof3e Republiken die Interessen der Fuhrer fir Interessen des Ganzen erklart und zu
schiitzen sucht — zu meinen sprachkritischen Gedanken (einzel ne Forscher abgerechnet) gestellt hat. Ich wére aber
nicht ehrlich, wenn ich Uber diese Erfahrung im Tone grimmiger Bitterkeit reden wollte. Ich freute mich ja des
Erfolges: dald mir liebe Schriftsteller und Dichter einige Ideen meiner Sprachkritik zu den ihren gemacht haben; dal3
einige Sprachforscher und Philosophen, also die Leute, die es angeht, nachweisbar manche Anschauungen nach
meiner Sprachkritik korrigiert haben. Dal? diese gelehrten Herren meinen Namen gern verschweigen, mag
unerfreulich sein flr sie selbst, ist mir aber nur niitzlich. Was meine kleine Eitelkeit dabei verliert, das gewinnt
zwiefach mein grofier Stolz.

Es kommt auch vor, dal3 ein besonders korrekter Gelehrter zwar die Sprachkritik als eine neue Disziplin anerkennt,
meine Sprachkritik aber der 6ffentlichen Verachtung preisgibt. Zum Ergdtzen meiner Leser will ich einen solchen Fall
hoher héngen. Herr O. Dittrich sagt in seinen »Grundziigen der Sprachpsychologie« (I, S. 63), die eigentliche Doméne
der Sprachphilosophie bleibe immer die Sprachlogik, -ethik(?) und -asthetik, sowie die Sprachkritik, fligt aber in einer
Anmerkung hinzu: »Mit der rein negativen Kritik, wie sie F. Mauthner in seinen dreibandigen >Beitragen zu einer
Kritik der Sprachec auf Grund ebenso unvollkommener sprachwissenschaftlicher wie psychologischer und
philosophischer Kenntnis geliefert hat, diirfen die oben gemeinten Bestrebungen natirlich nicht verwechselt werden.«
Natdrlich nicht! Man muf3 doch zwischen meiner falschen Sprachkritik und der richtigen unterscheiden!

Nun hat es aber vor meinen »Beitrdgen« irgend ein Buch, das auch nur entfernt so etwas wie eine Disziplin der
Sprachkritik gelehrt hétte, nicht gegeben; ja sogar die Wortfolge »Kritik der Sprache« war nur sehr selten gebraucht
worden, die Stellen waren vollig unbeachtet geblieben, bisich in den historischen Exkursen meines Buches auf sie
hingewiesen hatte. Ich kann den Herren (in ihrem Interesse) nur den Rat geben, fir die neue Disziplin einen andern
Namen als »Kritik der Sprache« zu erfinden, wenn sie meine Arbeit gar nicht mehr genannt wissen wollen. Eswar ja
auch ein deutscher Buchhandler, der auf den hilbschen Einfall kam, das neu entdeckte Amerika nach dem fleif3igen
Schreiber Amerigo Vespucci zu nennen, anstatt nach dem unzinftigen Kolumbus. Herr O. Dittrich, dessen

L ebensaufgabe es bisher war, seinen Meister Wundt recht oft »epochemachend« zu nennen, wére der rechte Mann fir
eine solche Namensfindung. Man entschuldige den Scherz: ungerechtes Urteil macht hochmiitig.
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